
Quid de nocte?
Kelias ir etapai į šių dienų dvasios krizę

I. ORDO MUNDANUS.
Nesunku rasti savo kelio pradžią, nes nėra beveik istoriko, kuris neįžiūrėtų mūsų 

kultūros užuomazgos senovės graikuose. Jie ne tik išaiškino prigimtąjį kosmą, bet dar 
stengėsi suvokti mūsų būties paslaptis, susekti tuos nežinios kelius, kuriais keliauja 
žmonija. Tad jiems galimu būdu mėgino suprasminti natūralųjį kosmą. Kadangi jame 
žmogui skyrė privileginę vietą, rūpestingai ugdė visas žmogiškąsias vertybes. Taip 
senovės graikas prigimtojo proto šviesa susekė Ordinem naturaliter humanum ir savo 
daugialyte kūryba davė tikrą Summam mundanam.

II. ORDO CHRISTIANUS 
Kristaus šviesa — nauja pažinimo saulė, kuri nušvietė prigimtojo kosmo santy

kius su antgamtiniu pasauliu ir nurodė jo vietą makrokosme. Pasikeitė tad graikų pa
saulėvaizdis. Pasaulis nėra visą prasmę savyj sutelkianti visuma ir žmogus nebėra 
visų dalykų mastas. Anas tėra bendros dieviškos kūrybos dalis, šis — nors amžinai 
laimei nužiūrėta, bet išganymo reikalinga būtybė.

Apreiškimas apdovanojo žmogų tuo pažinimo šaltiniu, kuris kartu su prigimtuoju 
protu leido jam aiškiau už graikus suvokti tiesą. Dėl to krikščioniškieji viduriniai am
žiai sugebėjo paryškinti nujautimo miglose tūnančią būties tvarką, išvesti didingą žino
jimo piramidę ir tiksliau nustatyti vertybių gradaciją. Tuo jie nustatė visus fenomenus 
apimantį Ordinem naturaliter et supranaturaliter christianum ir sukūrė tikra Summam 
divinam.

III. ORDO HUMANUS 
Vienok neilgai žavėtasi tuo Ordine christiano. Daug kam atrodė per kukli žmo

gaus vieta žemę su dangumi jungiančioje tvarkoje ir per daug nuskriaustos žmogiškos 
vertybės. Tas Ordo christianus esąs tik „pataikavimas Dievui“ ir „žmogaus skriaudi
mas". Dėl to naujieji laikai nemanė ugdyti pirmatakų palikimo, o stojo į vis labiau 
aštrėjančią opoziciją, kol tarp jų atsivėrė bedugnė. Tuo ir prasidėjo moderniojo žmo
gaus drama

Pirmiausia naujasis žmogus nukreipė žvilgsnį nuo Dievo į save, o toliau ir iš 
viso Jį išleido iš savo akiračio. Ir taip, atitrūkęs nuo tikrojo gyvenimo šaknų, nebe
įžiūrėjo visumos ir prarado vienybės jausmą su savo Kūrėju. Jis matė tik tai, kas 
buvo arti jo ir kas jam priklausė. Pagaliau, paveiktas senovės graikų pavyzdžio, ėmė 
save laikyti svarbiausia vertybe ir tikruoju dalykų mastu. Statydamas save į centrą ir 
visa kita grupuodamas aplink save arba žemiau savęs, sudarė tam tikrą Ordinem hu
manum, kurio ašis gulstinė, priešinga Ordinis christiani ašiai, kuri, kaip siejanti žmogų 
su Dievu, buvo statmeninė.

Šis pasukimas yra lemiamas reiškinys mūsų kultūroje. Visa, kas toliau seka, 
nuosekliai plaukia iš šito krypties pakeitimo. Čia raktas į naujųjų laikų dvasios isto
riją. Tačiau ideologinė mūsų kultūros struktūra ne iš karto pakito, todėl ir šio su
žmoginimo padariniai tik iš lėto paaiškėjo. Galima konstatuoti net keletą periodų, 
laipsniškai vystančių fatalias to proceso pasekmes.

1. Kova su metodu (XIV ir XV amžiai).
Iškart ginčytasi beveik tik dėl formos ir metodo, dėl mąstymo ir ra

šymo lyties. Bet vėliau imta abejoti ir dėl turinio. Tuo kova dėl metodo 
virto kova su Bažnyčia, teocentrizmo atstove par excellence. —
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2. Kova su organizacija (XVI amžius)
Norint išardyti tvirčiausią teocentrizmo organizaciją — Bažnyčią, pa

brėžiama „išvidinės krikščionybės“ reikšmė. Neigdama Ecclesiam visibilem. 
reformacija pakerta organizacinį teocentrizmo pajėgumą. Kartu ji atpalai
duoja nuo teocentrizmo didelius gyvenimo plotus. Tuo prasideda laipsniš
kas gyvenimo suautonominimas. Kultūra vis daugiau tolsta nuo religijos. 
Reformacijai pavyksta atitraukti beveik pusę Europos nuo stipriausios teo
centrizmo saugotojos, tuo lig šiol religiškai vieningi Vakarai suskaldomi. —

3. Kova su tikėjimu (XVII ir XVIII amžiai).
Susilpninus organizaciją, kėsinamasi į pati tikėjimą. Dievas dar neju

dinamas, bet apibrėžiamas taip, kad lieka be reikšmės gyvenimui. Tikėti 
nebūtina, nes mokslas žada išaiškinti visas paslaptis ir žmogų padaryti lai
mingą ir be tikėjimo. Dabar kultūra stojo į opoziciją religijai ir toliau gy
vena savo gyvenimą. Prancūzų revoliucija ir išorėje likviduoja tai, nuo ko 
mintyse seniai atsisakyta. —

4. Kova su Dievu (XIX ir XX amžiai).
Kovai su tikėjimu paspartinti, XIX a. puola dvasią apskritai ir pašalina 

iš Dievo sąvokos krikščioniškąjį turinį. Juo „mažesnis darosi Dievas“, juo 
didesnis auga žmogus. Ryškiausias antropocentrizmo atstovas XIX a. — in
dividualizmas. Jo Summa humana modernieji laikai vainikavo antropo
centrizmą. Individas skelbiamas nepriklausomu nuo bet kurios aukštesnės 
esybės, jam priskiriama nelygstama reikšmė. Liberalizmas, žymiausias indi
vidualizmo realizatorius, priveda prie paskutinės antropocentrizmo grandies 
— prie reliatyvizmo, kuris paneigia Absoliutą ir supraindividualinęs normas. 
Dėl to nebekalbama apie Dievą, bet prieš Dievą. Kultūra nebepasitenkina at
siskyrusi nuo religijos, ji stoja į kovą su ja (Kulturkampf). Norėdamas iš
vengti poveikio iš senojo Dievo, antropocentrizmas Jo vietoje sukuria sa
vuosius Dievo pakaitais siūlo: mokslą, meną, kultūrą apskritai, klasę, tautą, 
rasę, valstybę ir t. t. Dabar antropocentrinis humanizmas, neapsunkintas 
ankstybesnėmis grumtynėmis su teocentrizmu, ketina integraliai realizuoti 
žmogiškąsias vertybes.

Nors šiandien ašies sukimas baigtas, tačiau žmonija nesijaučia laimingesnė. Di
dysis karas, pokariniai sukrėtimai ir negalavimai jai neleidžia džiaugtis savo laimėji
mais. Bet atgal kelio jai nėra. Ji ima blaškytis, reiškiasi krizė. Iš desperacijos dras
komas tiek žadėjęs ir taip mažai tesėjęs homocentrizmas. Iš naujo ilgimasi absoliuto. 
Žmonijos orbite vėl iškyla Bažnyčia. Bet ar katalikai šioje lemiamoje valandoje sto
vės savo pašaukimo aukštumoje?

I. Kova su metodu
(XIV ir XV amžiai).

Atsisveikinimai, su viduriniais amžiais.

Viduriniais amžiais gyvenimo prasmė ir esmė glūdėjo anapus mūsų 
žemės. Ten mes keliavome Bažnyčios nurodytais keliais. Suprantama dėl 
to, kad mokslų viršūnė buvo teologija ir kad scholastika laikė sau garbe 
eiti jai padėti. Šitiems laikams buvo įgimta viską suprasti iš teologijos 
požiūrio ir viską vertinti iš aukščiau.

Tačiau gana anksti buvo paabejota tikrumu tų formulių, kuriomis 
Bažnyčia buvo apibrėžusi teocentriško pasaulio koncepciją. Taip mes ap
tinkame dar IX amžiuje pažiūrų, išsiveržiančių iš krikščioniško mąstymo.
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Tokiu pat palinkimu pasižymėjo ir Bernhaidas Chartrietis, kuris platonišku 
idealizmu stengėsi suprasminti pasauli. Kitas toks senovės dvasios židi
nys buvo Orleans’as, apie kurį būdavo sakoma, kad jis dėl savo antikės 
dievų garbinimo dar nuklysiąs nuo kelio į rojų. Wilgradas Ravennietis 
skelbė, reikią daugiau tikėti pagoniškais poetais, negu Bažnyčios mokslu, 
ir net gyvybę paaukojo tokioms savo pažiūroms. Tokio pat likimo susi
laukė Abelardo racionalizmo pagautas ir asketiško doktrinarizmo sukur
stytas Arnoldas Brescietis.

Ko šie pripuolamai veikdami siekė, tą didesniu mastu — kad ir prieš 
savo norą — realizavo Kryžiaus karai. Jie tiek plačiai suvedė krikščionis 
su kitu, daugeliu atžvilgių juos pralenkiančiu, pasauliu, kad nevienas pra
dėjo abejoti savo idėjų tikrumu. Kada tie karai vis labiau išsigimė į nuo
tykiu keliones ir pelningas ekspedicijas, pradėta abejoti ne tik jų etiškumu, 
bet ir juos sukėlusių idėjų kilnumu.

Dar daugiau simpatijų Bažnyčia nustojo savo teismais, o ypač inkvi
zicija, kurios praktika dažnai pralenkdavo net aniems laikams įprastą kie
tumą ir nekartą skaudžiai apsiriko.

Kitas griovikas — miestas. Jo turtai gerokai sudemoralizuodavo mies
tiečius ir palankiai nuteikė juos naujoms, iš svetimų kultūrų atplaukian
čioms idėjoms. Laikydami tikėjimą esmingu nykstančio feodalizmo ele
mentu. nevienas tikėjosi pamažu susidarant naują urbanišką kultūrą — 
jau be Bažnyčios. Tokiu būdu miestai virsdavo skepticizmo židiniais.

Prie vidurinių amžių griovimo yra prisidėjęs ir besivysiąs nacionaliz
mas. Neviena tauta išsiveržė iš universalios Bažnyčios globos, tuo tikėda
masi įgyti daugiau savarankiškumo. Tokia emancipacija — atsiminkime 
tik Pilypo IV ir Liudviko Bavariečio kovas su Roma — žymiai susiaurino 
Bažnyčios poveikio sferą.

Smūgį senam pasaulėvaizdžiui sudavė ir naujų žemių atradimas. Lig 
šiol savo orbitoj saugiai besijaučiąs krikščionis turėjo įsitikinti, kad už 
krikščionybės ribų yra dar begalės žemių. Ten besiverždamas jis neretai 
išsivaduodavo ir iš jos idėjų. Tai būdavo juo lengviau, kad ir svetimuose 
žemynuose rado kilnių, savo asmenybę be krikščionybės formavusių 
žmonių.

Tos pačios kelionės ji įtikino senojo ptolomejiškojo pasaulėvaizdžio 
klaidingumu. O kadangi Bažnyčios atstovų daugumas jo laikėsi, susidarė 
nuomonė, kad jos mokslas esąs iš viso netikras.

Bet nereikėjo nė kitur vykti savo tikėjimą prarasti; tai buvo galima 
ir čia pat. kaip rodo, pav., Friedricho II pavyzdys. Išaugęs graikų ir 
arabų veikimas, artimai draugaudamas su žydais ir saracėnais, jis, gyven
damas netoli Romos, tapo skeptiku ir net ateistu. Jam priskiriamas pasa
kymas, būk Mozė, Kristus ir Mohamedas didžiausi apgavikai, iš visų gy
venusiųjų. Jis, sakoma, net parašęs knygą ta tema — De tribus imposto
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ribus. Vienam arabų kunigaikščiui paklaususiam jį, ką reiškia kunigo iš
keliama monstrancija, atsakęs: „Kunigai išsigalvojo, tai esąs mūsų Dievas“. 
Bet jeigu tie jam priskiriami žodžiai ir nebūtų pilnai istoriški, jie vis dėlto 
atvaizduoja tą atmosferą, kurioje ne jis vienas gyveno.

Skepticizmas tuomet viešpatavo ir nevieno filosofo galvoje, kaip rodo 
n o m i n a l i z m a s .  Buvęs iškilęs dar XII a., jis XIV-ame — sakysime Wil
helmo Occamiečio raštuose — pasirodė dar aštresnėm formom: bendro
sios sąvokos egzistuojančios nei ante rem nei in re, o tik post rem. Dar 
daugiau — jos tesančios pro re, t. y. tik paprasti vardai — vocaliu, termi
ni, — tik patogios priemonės mąstymui palengvinti, bet neturinčios realios 
egzistencijos — universalia sunt nomina. Tuo nominalizmas mąstymą pa
vertė žaidimu logikos kategorijomis. Pasigilino tendencija mikliu terminų 
žonglieravimu įveikti problemas. Būdingas šiuo atžvilgiu yra Simonui Tour
niečiui priskiriamas pasakymas, kuriuo jis baigęs vieną savo paskaitų: 
„O Jėzuli, Jėzuli! Kiek aš šia savo paskaita... sustiprinau tavo mokslą! 
Bet jeigu aš būčiau tavo priešas, aš kovai su tavim rasčiau dar stipresnių 
argumentų!“

Tvirtindamas bendras sąvokas neturint daiktuose jokio realumo, Wil
helmas Occamietis vedė prie iracionalumo ir agnosticizmo. Visa, kas tie
siogiai negali būti patiriama, esąs tikėjimo dalykas. Dievas esąs nepažįs
tamas; nesą galima iš Dievo sąvokos spręsti apie Jo buvimą. Ir vienos 
pirmos priežasties buvimo nesą galima įrodyti. Šv. Trejybė, Dievo įsikū
nijimas ir sielos nemarumas negali būti logiško įrodymo objektais.

Šitokios pažiūros išardė scholastiniu mąstymu sukurtus dvasios rūmus 
ir mirtinai sužaloja vidurinius amžius. Nors su jomis ir buvo kovota, bet 
jos pamažu taip pagrindinai sunaikino senąjį dvasios pasaulį, kad ilgai
niui radosi tuščios vietos naujajam. Taigi, šis ginčas dėl universalijų nebu
vo tik koks dialektinis žaidimas; čia individualistinė pasaulėžiūra rungėsi 
su universalistine — ir laimėjo.

Nėra abejonės, kad ir perdėjimas vidurinių amžių tendencijos sukėlė 
pasipriešinimą. Kilnu, kad viduramžietis, šv. Augustino formule, troško 
pažinti Dievą ir sielą: Deum et animam scire cupio. Nihilne plus? Nihil 
omnino! Bet tame troškime slėpėsi ir pavojus apleisti ir net skriausti žmo
gaus prigimties jėgas. Nevienas asketas ir mistikas tuomet stygas pertem
pė. Dėl to ir kilo pasipriešinimas tokiam „pataikavimui Dievui ir nieki
nimui žmogaus“.

Vienu žvilgsniu apimdami vidurinių amžių pasauli XIV a., konstatuo
jame nesulaikomą jo irimą. Žemėvaizdis tiek keičiasi, pasaulėvaizdis tiek 
praturtinamas, jog gresia pavojus ir viešpataujančiai pasaulėžiūrai. Se
nasis feodališkai teocentrinis junginys buvo nustojęs savo natūralinio pa
mato. Taigi, teocentrizmas grįžti nebegalėjo, bet taip pat neturėjo prie ko 
šlietis, nes dar nebuvo išsikristalizavusi naujoji sociologinė struktūra.
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Vidurinių amžių irimas yra natūralus reiškinys. Nesunku pastebėti 
šį pasaulį iki XIII a. buvus žemesnio civilizacijos ir kultūros laipsnio, nuo 
kurio pakilti buvo ne tik žmogaus teisė, bet ir priedermė. Dėl to niekas 
nesistebės, kad žmogus veržėsi į naujus akiračius. Klydo tik tie, kurie 
laikė teocentrizmą esmiškai surištu su žemesniu egzistencijos standartu ir 
dėl to išsivaduodami iš civilizacinio vidurinių amžių primityvumo, atsisvei
kino ir su teocentrizmą atstovaujančia Bažnyčia. Tokiame reikšmingame 
istorijos momente daug kas pamiršo, kad Bažnyčia, vykdydama savo mi
siją, remiasi laiko sąlygomis, pasinaudodama jomis, kol naujos aplinkybės 
nepagamins tobulesnių. Šito konstatavimo tikrumo nesugriauna nevykęs 
pavyzdys tų Bažnyčios atstovų, kurie nepajėgė suprasti išviršinių sąlygų 
atsitiktinumo ir dėl to vis dar laikėsi pasenusių formų, nors jau buvo ga
lima naudotis naujesnėmis ir tobulesnėmis.

Renesansas su humanizmu.

Juo labiau krito Bažnyčios autoritetas ir bluko Jos skelbiama Dievo 
idėja, juo labiau kilo žmogus. Šis lig šiol gyvenęs teocentriškai orientuo
tame pasaulyje, pamažu pradėjo galvoti antropocentriškai, t. y. į savo mąs
tymo ir veikimo centrą nebestatė Dievo, bet save. Anksčiau su pagarba 
nusilenkęs aukštesniam principui, dabar išdidžiai išsitiesia. Pirmiausia 
tik pabrėžia savo vertę, bet toliau Dievą nustumia ir pagaliau pats užima 
Jo vietą.

Taip mes girdime dar XIV a. Manetti tvirtinant: „Žmogus savo tikslą 
turi savyje, o ne Dievuje“. Pontano išdidžiai taria: „Aš pats save sutvė
riau“, o Leone Battista Alberti yra tikras, kad „žmonės savo jėgomis viską 
gali, jei tik nori“.

Šis žmogaus pabrėžimas tiek charakteringas pirmiems šimtmečiams po 
vidurinių amžių, kad Burckhardtas gali tvirtinti, kad individas šiame laiko
tarpyje save atradęs. Žmogus kaskart labiau nustojęs pažinti tiesą ir joje 
mirti, o ėmęs siekti grožio ir jame gyventi. Jis ėmęs save laikyti į Dievą 
panašia, kūrybiška esybe. Iš naujo suskamba Sofoklio žodis: „Daug yra 
didingo, bet nėra nieko didingesnio už žmogų“, kuris vėl laikomas „viso ko 
centru ir mastu“.

Taigi, į kūrėjo vietą pasistumia jo kūrinys: teocentrišką pasaulėvaizdį 
pakeičia antropocentriškas. Dangus jau netaip žavi žmogų; jo vieton aukš
tina žemę. Pasaulis ir gyvenimas jame nebėra misterija, bet pačių žmo
nių sukurta ir jų valdoma racionali tikrovė.

Savo pirmavaizdį naujoji žmonija rado antikiniame pasaulyje, grai
kuose ir romėnuose. Prasidėjo knisimasis į senojo pasaulio turtus, jų 
aukštinimas ir pervertinimas. Siekiama viską atnaujinti pagal antikišką 
senovę. Išaušo r e n e s a n s a s  s u  h u m a n i z m u .
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Tiesa, tai ne pirmas kartas, kad klasiškoji senovė tapo vakarų priimta, 
tačiau šį kartą pasisavinimas vyko kitoje plotmėje. Anksčiau dar buvo 
bandoma priimamas gėrybes suderinti su krikščioniškąja pasaulėžiūra, bet 
dabar grožėjimasis senovės kūriniais virto susižavėjimu antikės kultūros 
idealais.

Žmonijos švietimas, plėtojimas žmogaus gabumų pagal senovės klasikų 
mokslą esmingai skyrėsi nuo krikščioniškojo auklėjimo. Daugumas vėly
besnių humanistų nebeturėjo jokių ryšių su krikščionybe; įvyko persilau
žimas su praeitimi ir buvo stengiamasi susidaryti grynai estetinę pasaulė
žiūrą. Ja sekdamas žmogus nebeturėjo siekti ano pasaulio, bet pasilikti 
ištikimas savo žmogiškumui. Pagaliau buvo įsitikinta, kad senovė sukū
rusi amžinas normas tiesai, didybei ir kilnumui pažinti, ir dėl to reiksią 
daryti, kas galima, kad vėl prasiveržtų tos skaidrios senosios versmės.

Humanizmo pradų dar aptinkame Dantės kūryboje. Bet tai buvo dau
giau formalinių laimėjimų pritaikymas, nes kūrėjas ne tik kad dar pri
klausė viduriniams amžiams, bet buvo tipiškiausias jų atstovas. Jo Divina 
Commedia — tikra ano laikotarpio enciklopedija. Jei dingtų visi dokumen
tai apie vidurinius amžius, tai būtų galima iš to vieno veikalo juos visus 
atstatyti.

Nuo Dantės iki Petrarcos žingsnis, rodos, nedidelis, tačiau juodu ge
rokai skirtingi, nes Petrarka, savo idealu laikydamas Ciceroną, jau buvo 
prisigėręs antikės dvasios. Tiesa, jis formaliai dar priklausė Bažnyčiai, ta
čiau tas jam netrukdė eiti renesanso keliais. Taigi, asmenybė jau suskilusi.

Kur turėjo nuvesti tokia emancipacija, įsakmiai rodė Petrarcos moki
nio Boccaccio kūryba, kurioje džiūgauja meilė ir triumfuoja kūnas.

Centrai, kur formaliniais naujojo mokslo metodais daugiausia pasinau
dota, buvo Florencija ir Roma.

Florencijoje klestėjo Medičiai ir jų brolija. Nebegalėdami susižavėti 
scholastika, geriau sakant, gana išsigimusiais jos metodais, florentiečiai įsi
kūrė akademiją, kurioje buvo sukrikščioninamas Platonas, panašiai kaip 
anksčiau Aristotelis, nes šio judėjimo vadovai nemanė atsisakyti nuo krikš
čionybės. Taip, sakysime, Giovanni Pico della Mirandola. vienas genialiau
sių renesansininkų, viename rašte scholastams leidžia prabilti šiais žodžiais: 
„Mes gyvensime amžinai. Tiesa, ne tose mokyklose, kur karščiuojamasi 
dėl tuščių skiemenų . . . .  bet išminčių rateliuose, kur nagrinėjamos gilesniu 
dieviškų bei žmogiškų dalykų priežastys“. Gal dar būdingesnis šis jo tvir
tinimas: philosophia veritatem ąuaerit, theologia invenit. religio possidet. 
Ne kitaip galvojo ir jo brolėnas Francesco Pico .tardamas: „Kas nedrįstų 
prieš Platoną pastatyti Augustiną, o prieš Aristotelį — Tomą ir Albertą su 
Scotu? Kas norėtų duoti ... Demostenui pirmenybę prieš Izaiją?“

Panašiai galvojo ir Roma. Žinoma, nemažiau dešimties popiežių, nesi
baidžiusių į Bažnyčios vainiką įpinti ir renesanso žiedų.
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Ar rasime naujaisiais laikais labiau išmokslintą vyrą ir elegantiškesnį 
rašytoją kaip Pijų II? Bet jis nemanė gundyti tikinčiųjų į senovės pago
nybę, kurios vertė jam gerai buvo žinoma. O Julijus II, trokšdamas Baž
nyčią ir Romą išaukštinti nauju menu, Šventąjį Sostą padarė pirmuoju me
cenatu pasaulyje. Jo menininkus, su genialiaisiais Rafaeliu ir Michelan- 
gelu priešakyje, globojo ir jo įpėdinis Leonas X. Tiek jis subūrė moksli
ninkų, tiek išleido pinigų savo menininkams, jog krikščionybės centras vir
to kartu ir renesanso centru.

Ispanijoje kardinolas Ximenezas tais naujais pagrindais (Alcaloje) net 
universitetą įkūrė, kurio pasididžiavimas yra Šventojo Rašto išleidimas 
įvairiomis kalbomis. Kitas kardinolas, Wolsey, priglaudė humanizmą Ang
lijoje. Jo įpėdinis lordo kanclerio vietoje Tomas Morus dar garbingiau su
jungė krikščionybę su humanizmu. Aktingą dalyvavimą humanistų kūry
boje jis puikiai mokėjo suderinti su giliu religingumu.

Taigi, visur tas pats: akcija prieš vidurinius amžius tebuvo daugiau
sia kova dėl formos ir metodo. Čia daug kam rūpėjo vien platoniška mąs
tymo lytis ir novum dicendi genus, o ne turinys. Tai daugiausia tebuvo 
disputų klausimas — Platonas ar Aristotelis? Ciceroniška elegancija ar 
scholastinė precizija? bet ne pasaulėžiūrų kova. Tas betgi jaunesniųjų hu
manistų nesužavėjo. Jie visai neketino įvilkti vidurinių amžių į dar labiau 
gundantį apdarą.

Šis dvilypumas itin ryškiai atsispindi vokiečių humanistuose. Čia mes 
matome tokį Agricolą tvirtinantį, kad tik dorai nekenkiančios literatūros 
studijos esančios naudingos. Bet toliau pastebime abejonių graužiamą, tarp 
dviejų frontų skeptiškai ir ironiškai besiblaškantį, dėl senosios pasaulėžiū
ros nesidraskantį, su nauju pasauliu susimerkusį Erazmą ir pagaliau teo
centrizmą aitriai puolant Hutteną. Tie jaunesnieji humanistai, laikydami 
stipriausiu pasaulėžiūros ramsčiu Bažnyčią, prieš ją ir nukreipė aštriausius 
savo ginklus.

Į jų kelią įstojo ir Rabelais. Jo kūrinyje Gargantua et Pantagruel lite
ratai galutinai atsisveikina su viduriniais amžiais. Būdingas tas užrašas 
ant jo aprašomos telemitų abatijos, kur vyrai ir moterys susitinka renesan
siškam vienuoliškumui ugdyti — „Daryk, kas tau patinka“. Nūn žmogus 
pats sau leidžia įstatymus.

Bet Vokietija su Prancūzija nėra vienintelis pavyzdys, tik vienas ryš
kesnių. nes tas pats darėsi ir centruose — Florencijoje ir Romoje. Taip 
sakysime, Valla, kurį laiką buvęs Mikalojaus V sekretorium, kėsinosi į 
Šventojo Rašto autoritetą, o kiti, sakysime, Pietro Pomponazzi, nei neigė 
sielos nemarumą. Gelbėdamas savo ir savo gausingų pasekėjų situaciją, iš 
naujo iškėlė vad. dvigubos teisės aksiomą. Jis tvirtino, kad kas pagal fi
losofiją gali būti tikra, pagal tikėjimą gali būti ir netikra, ir atvirkščiai

Roma ilgai nesiryžo rimčiau sudrausti tokių ardytojų. Tuo kalta ne
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lik popiežių tolerancija, bet ir nevieno jų renesanso patogumais suparali
žuotas gyvenimas. Ar tat nuostabu, kad atsirado tokių Savonarolių, pasi
ryžusių savo pašaukimą pamiršusius kardu ir ugnimi pamokyti, ir kad šia
me baisiame aistrų ir asketikos išsiveržime tie reformatoriai patys žuvo 
ant to laužo, kurį ruošė kitiems?

Iš krikščionybės globos pamažu išsivadavo ir kitos sritys, kaip saky
sime, politika, kurios autonomiją nuo moralės skelbė Machiavelli. Savo 
knygoje Il Principe, jis rašo, valstybės gerovei viskas esą leistina, net ir 
nepaisyti krikščioniškos moralės. „Krikščioniškoji religija“, rašė jis, „mo
ko tik kęsti, kentėti“. Ji tik silpninanti pasaulį. Iš viso didžiausiu gėriu 
ji laikanti „nusižeminimą, panieką ir neapykantą viso to, kas žmogiška, o 
tuo tarpu senovės žmonės gėrėjosi dvasios didingumu, kūno stiprumu...“

Machiavellio siūlomoji politika atsisako nuo krikščionybės ir grįžta į 
jos moralės nevaržomą senovę, tiksliau sakant, į senąją Romą, iš kurios 
valdymo metodų jam labiausia imponavo kumštis ir lapės gudrumas. Tai 
gi, Machiavelli, pats metęs krikščioniškąjį pasaulį, ragino ir valdovus ir 
kitus šviesius žmones iš jo emigruoti, tuo duodamas ženklą vis labiau plin
tančiai kovai su Kristumi ir jo mokslu.

II. Kova su organizacija
(XVI amžius)

Reformacija.

Ta kova galėjo pavykti, nes jaunesnysis humanizmas jau gerokai buvo 
pagraužęs dogmatinius ir kitus Bažnyčios pagrindus. Tas juo skaudžiau 
atsiliepė Bažnyčiai, kad apskritai jos pozicija buvo ne per tvirčiausia. Kai 
dar visoks įsišaknijęs supasaulėjimas šaukte šaukėsi reformos in capite et 
membris, katastrofa buvo nebeišvengiama. Ji artinosi juo greičiau, juo 
labiau patiems Bažnyčios vairuotojams nevyko įvesti reikšmingesnius page
rinimus. Tokis silpnumas tik dar labiau padrąsino Wiclifo, Husso ir kitų 
sąjūdžius.

Tiesa, tokiame pilkame ir vietomis net juodame fone, sužibo ir skais
čių šviesulių, atsiminkime tik mistikus: Italijos didžiąsias Kotrynas, vokie
čių domininkonų trijulę — Eckehartą, Seusę ir Taulerį, olandų Ruysbro
ecką ir jo srove plaukiančius, „antrąją pasaulio Bibliją“ — Kristaus Seki
mą išugdžiusius brolius.

Tačiau nė šita šviesa nepajėgė nugalėti visų šešėlių, kurių, deja, ne
trūko nė Romos kurijoje. Ten nepotizmas ir kitokios dėmės ir toliau že
mino popiežiaus autoritetą. Bet — taip sušuko į sostą įžengęs Leonas X
— „kodėl nesinaudoti popiežyste, kad Dievas ją davė?“ Suprantama, kad
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tas pats medičejiškai linksmai išaugęs popiežius su šypsena sutiko žinią 
apie sukilusį Lutherį.

Šis atkeršijo už visus lig šiol bandžiusius reformuoti Bažnyčią, aiškiai 
su ja skirdamasis. Tuo antropocentrizmas pasiekė antrą savo stadiją — 
kovą su organizacija, su pačia Bažnyčia. Net ir tariamieji tos vad. refor
macijos laimėjimai, kaip antai didesnis pabrėžimas „išvidinės krikščiony
bės“, ją tik silpnino, nes gerokai paneigdami liturginių apeigų ir formų 
reikšmę, jie kėsinosi į viešąsias Bažnyčios funkcijas ir visuomenišku
mą. Prieš Bažnyčios saugojamą objektyvų religijos turinį Lutheris pastatė 
asmenišką Dievo pergyvenimą, subjektyvų patyrimą, tuo atidarydamas hu
manizme išaugusiam individualizmui vartus į pačias kilniausias sritis.

Toliau atmesdamas sakramentų misteriškumą, t. y. atimdamas iš jų 
antgamtinį pobūdį, Lutheris skynė kelią racionaliam supratimui ne tik jų, 
bet ir kitų dogmų ir paties Kristaus. Tuo jis religijoje praskina kelią ra
cionalizmui, kuris kaskart labiau stiprėja, kol pagaliau apšvietos gadynėje 
pilnai pražydi.

Tas jam juo labiau pavyko, kad Lutherio Ecclesiae visibilis neigimas 
iš Bažnyčios poveikio buvo išskyręs visuomeninę-politinę ir socialinę-eko
nominę sritis, kurias atidavė žmogaus jėgoms tvarkyti. Jos darosi autono
miškos, ima gyventi pagal savo dėsnius. Tuo tik dar labiau pagilinta rene
sanse pasireiškusi sekuliarizacija. Ši puikiai tarpo dar ir dėl to, kad iš 
Bažnyčios paveržtas kompetencijas Lutheris atidavė pasaulinei valdžiai — 
kunigaikščiams, kuriems visai paranku Bažnyčios sąskaiton ir toliau plėsti 
savo įtaką. Tuo Wittenbergo magistras tapo politiško absoliutizmo rėmėju.

Toliau šiai akcijai pavyko atitraukti beveik pusę Europos nuo Baž
nyčios. Ir taip Vakarų pasaulis konfesiškai susiskaldė. Atsivėrė žaizda, iš 
kurios jau keturi amžiai kai nesustabdomai teka Europos sveikiausias 
kraujas.

Taigi, Lutheris į istoriją įsirašė kaip plėtėjas individualizmo, raciona
lizmo, sekuliarizacijos ir valstybės visagalybės. Nesunku suprasti, kiek lai
mėjo antropocentrizmas iš šitos tikrai istoriškos figūros.

Tridentino Santaryba.

Ši Santaryba iš esmės nėra tiek reakcija prieš Lutherio ir jo vienmin
čių akciją, kiek tęsinys dar prieš Wittenbergo revoliuciją prasidėjusios Baž
nyčios vidaus reformos. Tik gaila, kad ne anksčiau pasiryžta energingiau 
apsivalyti, kad tarsi Lutheris katalikams įspraudė į ranką tą geležinę šluo
tą, kuria jau seniai reikėjo iššluoti prišiukšlintus Bažnyčios kampus ir už
kampius.

Toji Santaryba bus bene reikšmingiausias iš visų konsiliarinių su
sirinkimų. Tiesa, ir jam nebepavyko visus ganomuosius surinkti į vieną
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avidę, tačiau Bažnyčios mokslas buvo aiškiai suformuluotas ir pradėta 
reforma. Ta nors negailestingai nudraskė nudžiūvusias šakas, tačiau su
tvirtino patį medį. Prasidėjo religiškas ir doriškas atsinaujinimas, hierar
chijos autoriteto stiprinimas, religiško subjektyvizmo silpninimas. Santa
ryba paskatino į darbą daugybę gabių mokslininkų. Užsimezgė naujos 
Šventojo Rašto studijos, patrologijos tyrimas, Bažnyčios istorijos nagrinė
jimas, dogmatikos gvildenimas. Išeina į sceną Bellarminas, Petavius, 
Bollandus, Suarezas. Su jų ir jų vienminčių vardais yra susijęs ir scho
lastinės filosofijos suaktualinimas ir metodų sumoderninimas. Tai jiems 
tiek pavyko, jog jų metafizika paveikė net protestantus.

Kad Santaryba išugdė dar ilgesnę eilę šventų žmonių, dar labiau kal
ba jos naudai: iškilo viena už kitą didingesnės religinės asmenybės. Iš jų 
„kilusių į viršų kaip tirštas dulkių debesys“, išskirkime tik ispanus Teresę 
Avilietę su Jonu nuo Kryžiaus, italus Pilypą Nerį su Karoliu Borromeum 
ir prancūzus Pranciškų Salezietį su Vincentu Pauliečiu. Jie kėlė vis nau
jų, Bažnyčios kelią it aukso dulkėmis nusėjančių sąjūdžių, ordenų ir kon 
gregacijų, kurių priešakyje ėjo jėzuitai.

Jėzuitų ordenas.

Jį į gyvenimą pašaukęs Ignacas Lojolietis yra kilęs iš aristokratų ir 
kaip toks paveldėjo vidurinių amžių riteriškąsias ir religiškąsias tradici
jas. Prarastoms pozicijoms atgauti ir dar naujoms užkariauti, jam, kles
tinčios Ispanijos kariui, siūlosi dvasios kovai sukilninti kariški jo tėvynės 
metodai. Kadangi jam, fronto karininkui, dar trūko plačioms operacijoms 
vesti mokslo, jis pasiryžo dar lankyti generalinio štabo mokyklą — univer
sitetą. Supratęs pasaulį nukrypstant nuo teocentrizmo, pasiryžo užbėgti 
amžiams už akių — Dievui iš naujo laimėti jau į antropocentrizmo kelią 
besisukančią žmoniją.

Jo ordenas — tai kariuomenė, kurios priešakyje stovi iki gyvos gal
vos išrinktas generolas. Kariai renkami labai atsargiai. Patenka tik pa
tys gabieji, o talentai rūpestingai ugdomi. Kiekvienas narys skiriamas 
tik tiems darbams, kuriems labiausiai tinka. Kad turėtų laisvas rankas, 
jėzuitai nepririšami prie vienos vietos, nedėvi nuo kitų dvasiškių juos ski
riančio apdaro, — nesirenka bendroms maldoms ir nesirūpina liturginiu 
puošnumu. Jesuita non cantat. Jie atsisako ir nuo vietų hierarchijoje. 
Tik vieno popiežiaus įsakymas gali priversti tokią vietą imti. Be kitų ap
žadų, jėzuitai prisiekią visišką paklusnumą savo vadovybei ir popiežiui.

Kad jėzuitai laiku išėjo į areną, rodo jų pasisekimas. Baigiantis XVI a. 
jėzuitai darbavosi ne tik visuose katalikiškuose Europos kraštuose, bet dar 
Azijoje, Afrikoje ir Amerikoje. Nebuvo tokios žemos vietos, kur jie nebūtų 
nusileidę ir tokių aukštybių, į kurias jie nebūtų pasistiebę; nebuvo mok
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slo, kurio jie neįveikė, nė kalbos, kurios neišmoko. Geriausiai jie jautėsi 
sakykloje, klausykloje ir katedroje. Todėl davė galingiausių pamoksli
ninkų, psichologiškiausių sielos vadovų ir mylimiausių auklėtojų.

Visa tai jėzuitai laimėjo savo taktika — duoti žmogui, kas, jų nuo
mone, jam teisingai priklauso. Tuo jie išlygino tą balansą tarp žmogaus 
ir Dievo, kuris jų supratimu viduriniais amžiais perlengvai svėręs žmogiš
kas vertybes. Tas jiems atrodo juo svarbiau, juo ryškiau išsikristalizavo 
modernusis žmogus. Supratę, kad jam priklauso ateitis, prisitaikė prie 
jo privalumų ir net prie jo silpnybių. Jiems atrodo, kad antropocentrizmo 
pilnoje erdvėje kitaip elgtis nė nesą galima, o bekylančias abejones rami
no savo pasisekimu ir pritarimu šiaip jiems svetimų žmonių. Sakysime, 
ar buvo reikalo keisti savo dvasinį abitą, išgirdus, kad ir šitokį Bacono Ve
rulamiečio pasakymą: „Pamatęs, ką šis ordenas nuveikia auklėjimo sri
tyje tiek išmokslinime, tiek būdo ugdyme, prisimenu Agesilajaus apie Bar
nabazų ištartus žodžius: ,Būdamas toks, koks esi, aš norėčiau, kad tu 
būtum vienas iš mūsų‘?“

Barokas.

Bažnyčiai buvo gaila, kad antikės garbintojai ėmė pasaulinti kul
tūrą su menu. Buvo tada bandyta sustiprinti tuos organiškus saitus, ku
rie kultūrą sija su religija. Ir čia į pagalbą atėjo jėzuitai, padėdami kurti 
vad. baroką, kurį geriausiai suprasime, palygindami jį su gotiku ir re
nesansu.

G o t i k a s, išaugęs iš vidurinių amžių, atvaizdavo išsivadavimą nuo že
mės ir pakilimą į Dievą, žmonijos pasistiebimą prie savo Kūrėjo. Todėl 
pirmaujamoji linija — kaip iš viso vidurinių amžių ašis — yra statmeninė.
Ji veda iš žemė rūkų į dangaus giedrą, iš nuodėmių — į išganymą. Joje 
hierarchiškai yra sutvarkytos ne tik visos dvasinės, bet ir ekonominės ir 
socialinės vertybės. Socialinėje santvarkoje ji kyla nuo valstiečio ir lais
vo ūkininko per karius ir riterius prie feodalų ir baigiasi Karalių Kara
lium. Filosofijoje ji pradeda nuo primityviausių gyvių, iš kurių per gy
vūnus veda prie žmogaus, prie angelų, ir dar aukščiau, prie pat kilniau
sios Esybės. Statyboje ji atsiremia į grubius blokus, ant jų stato vis 
dailiau apdirbtus akmenis, kurie pagaliau lengvučiais akmenėliais šau
na į dausas. Dantės Divina Commedia. gotiko katedra, feodalinė santvarka, 
teologiškos bei filosofiškos Summos — yra tik įvairus vienos dvasios įsi
kūnijimas.

Bet ši buvo gyva tik tol, kol Dievas buvo viso ko centras ir viršūnė. 
Žmogaus pretenzijoms iškilus, ašis buvo pasukta stačiu kampu. Todėl 
antropocentrizmo formulė yra žmogų su žmogumi siejanti gulstinė. Juk 
nebėra į ką kilti, beliko tik sieti vienodoje aukštumoje atsistojusiuosius.
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Homocentriškai orientuotam r e n e s a n s u i  nebuvo sunku rasti savo 
principui išreikšti formas, nes jas jau buvo sukūręs antikės graikas. Dėl to 
iš naujo iškilo antikiškas paralelizmas su žeme. Boccaccio „Žmogiškoji 
Komedija“, Machiavellio traktatas apie kunigaikštį, Pico di Mirandolos 
kalba apie žmogaus didingumą yra gyvi vienu ir tuo pačiu žmogiškuoju 
horizontalizmu.

Žinant tą esminį skirtumą tarp abiejų pasaulių, suprantama kodėl 
toks Savonarola taip atkakliai kovojo prieš horizontalizmą. Bet žinant 
kiek jau buvo suspėjęs įsigalėti antropocentrizmas, aišku, kad ne kitoks 
galėjo būti Savonarolos likimas. Bet kas domininkonui nepavyko, tas se
kėsi jėzuitui, ir sekėsi dėl to, kad jo krikščioniškasis humanizmas buvo 
pritaikintas porenesansiniam žmogui.

Iš esmės ir jėzuitas nepakeitė domininkono tikslo, bet jo siekė atsi
žvelgdamas į pasikeitusią žmogaus psichiką. Antropocentrizmo mokyklą 
perėjusiam jėzuitas paliko jo kilnų žmogiškumą, traukė jam dangų į že
mę ir padarė Dievą jo draugu.

Tokiu būdu išsidirbo naujas stilius — išreiškiąs tiek senąjį vertikaliz
mą, tiek naująjį horizontalizmą. Grafinė jo formulė yra toks statumo, ku
ris kildamas dažnai linkteri, lyg prisimindamas pasaulį, ir kiekvieną naują 
kilimą pagrindžia nauja paralele su žeme. Jo ryškiausia figūra — ku
polas.

Kokia linija, tokia ir tematika. Dievas yra didžioji tema, bet joje la
biau atsiskleidžia humaniškasis aspektas. Žmogus nebeišnyksta Dievybė
je, bet Dievas sąmoningai išgyvenamas žmoguje. Čia nėra nei vidurinių 
amžių „pataikavimo Dievui“ nei renesansiško „pataikavimo žmogui“.

Šis naujas stilius nukariavo visą Vakarų pasaulį. Tai paskutinis ry
šys, sujungęs vakarų Europą į vieną bendrą kultūros šeimą. Tai tikras 
katalikybės restauracijos vaikas, įkvėptas Tridentino Santarybos išugdy
tas religijos genijų ir išauklėtas naujųjų ordenų. Bet tai nėra koks zakris
tijos anemikas, o tikras raudonskruostis, kuris gyvens daugiau kaip porą 
šimtų metų.

B a r o k o  meno tėvynė yra Roma. Ten kūrė Michelangelo. Tizianas, 
Correggio ir kiti. Joje jis menininkais, kaip sakysime, Bemini ir Borro
mini pasiekė ir savo viršūnę. Iš čia jis plečiasi į visas puses. Giliausias 
šaknis ar tik nebus įleidęs Ispanijoje, kurt nepaliesta nei homocentrinio 
humanizmo nei reformacijos šiam sąjūdžiui davė savo plieno dvasią ir 
ugningą sielą. Tai paliudija jos menininkai, kaip Greco, Velasquezas, Zur
baranas arba Murillo, kuris vienas daugiau kaip  šimtą kartų atvaizdavo 
švenč. Panelę. Bet jo Madonna tai nėra eteriška būtybė, bet pilnų formų 
moteris. Šiaurėje visą savo tautos geismą gyventi įkvėpė savo figūroms 
Rubensas. Beveik nėra renesanso siužeto, kurio jis savo teptuku nebūtų 
sukrikščioninęs, bet jam paliko visą — tik krikščioniškai orientuotą — gai-
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valingumą. Jo stambūs šventieji vos laikosi debesiuose, jo šventosios gun
do Amžinąjį Sužadėtinį tiek pat žavingai, kaip ir mažiau šventos jų sese
rys savo mylimuosius.

Koks teptukas, tokia ir plunksna. Šalia Murillo ir Velasquezo atsisto
ja Lope de Vega su Calderonu. Lope de Vega savo kūriniuose išvaikščiojo 
žemę skersai ir išilgai, bet tas jo nesulaikė būti kartu ir bažnytinio tribuno
lo nariu. O Calderonas — ne tik dvaro kapelionas, bet ir salonų riteris, su
gebėjęs šalia savo „ispaniško Fausto“ El magico prodigioso sukurti dar ke
liasdešimt veikalų Švenč. Sakramentui pagarbinti.

Ar imsime tat Ignaco Lojoliečio dvasios lavybas, ar Rubenso meilingus 
šventuosius, ar Lope de Vegos špaguotus donnos mylėtojus ir Madonnos 
gynėjus, ar pagaliau Michelangelo kupolą ant šv. Petro Bazilikos Romoje — 
tai tėra tik įvairios pareiškos vienos ir tos pačios dvasios, siekiančios dan
gaus, bet neapleidžiančios žemės.

Taigi, barokas nekovojo griežtu arba-arba, bet tenkinosi lipšniu ir-ir. 
Taip ir iš savo pusės sustiprino jau gerokai pašlijusį teocentrizmą, įkvėp
damas naujo religingumo Vakarų pasauliui. Šiam nesunku buvo atverti 
savo sielą, nes tokiam naujoviškam Dievo pergyvenimui jį jau buvo paruo
šusi Devotio moderna.

Devotio moderna.

Tai vienas iš tų sąjūdžių, bandžiusių dar prieš vad. reformą pagilinti 
religinį gyvenimą. Išėjęs 14 amžiaus gale iš to ratelio, kurį buvo Olan
dijoje subūręs Gerhardas Groote, pamažu apėmė Vakarus. Jį remdami 
augustiniečiai su fraterniečiais siekė viso religinio gyvenimo atnaujinimo. 
Tai pasiekti ypačiai tikėjosi įsigilinimu į Kristaus gyvenimą ir jo sekimu, ku
ris turėtų būti individualus. Dievo jie ieško ir randa savo sieloje, dėl to 
tikėjimas jiems visų pirma yra Dievo pergyvenimas savyje. Tiesa, jie ne
neigė viešo Bažnyčios vaidmens, bendro kulto reikšmės, bet jie su didesne 
aistra puolė į Dievą savo širdies gelmėse. Jose jie tikėjosi regėti visą Die
vą. „ragauti“ Jį ir taip Jam statyti šventovę savyje.

Toks išvidinis religingumas pagilino religinius jausmus ir savo dina
mika sprogdino pasenusias formas ir zakristėjišką rutiną. Jis gręžė šuli
nius. iš kurių gaivino prieštridentinėje sausroje trokštančius tikinčiuosius. 
Jis praplėtė žmogaus sielą ligi pat dangaus, paįvairino Dievo regėjimo niu
ansus, išbūrė iš sielos stygų negirdėtų tonų — nuo gūdžiausio nusiminimo 
netekus Dievo malonės iki beprotiško džiaugsmo ragavus Jo saldumo. Ta
čiau iš kitos pusės toks pavydus Dievo, o ypač Amžinojo Sužadėtinio lau
kimas, neretai egoistiškas smaližiavimas dangiškomis saldybėmis ne vieną 
tikinčiųjų atitraukė nuo matomosios Bažnyčios, vedė į ekskliuzyvizmą, o 
iš ten kartais ir į opoziciją Bažnyčiai. To šio sąjūdžio ugdytojai, žinoma,
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nenorėjo. Visai ką kitą skelbė klasiškas jų religingumo paminklas — To
mo Kempiečio Imitatio Christi. Tačiau beaugančio subjektyvizmo gady
nėje jie daugelio jau nebepajėgė sulaikyti.

Panašų vaidmenį vaidino ir antras religinio humanizmo ir individu
alizmo niuansas, Pranciškaus Saleziečio atstovaujamas.

Jis, perėjęs humanizmo mokyklą, žinojo kaip pavojinga religijoje pa
brėžti tik Dievą, bet patyręs žmogaus silpnybes, įsitikino, kad dar pavojin
giau akcentuoti tik žmogų. Dėl to jis ir ėjo jo mokytojų (jėzuitų) nurodyta 
kryptimi. Tačiau jis buvo perdaug savarankiškas, kad nebūtų ieškojęs sa
vo kelio, kurį jam be jo humanizmo nurodė jo optimizmas, stoiškumas ir 
aristokratiškumas. Jis yra įsitikinęs, kad natūralios žmogaus pažinimo ir 
norėjimo jėgos yra pakankamai kilnios, kad jos, rimtai pasistengiant, pa
čios sėkmingai galinčios žengti išganymo keliu. Nereikią tat jėgas vargi
nančio pasistiebimo. Žmogus tevysto jas gražioje pusiausvyroje, tepildo 
sąžiningai savo kasdienines pareigas, tada tiesiai žengsiąs į savo tikslą. O 
kur nuodėmės kankina, neliepia agere contra, o apeiti kas per aukšta ir til
tu nugalėti, kas per gilu.

Tokiu didžiausio palankumo taikymu žmogui ir jo silpnybėms ir savo 
su kvietizmu draugaujančiu savęs raminimu bei Dievo laukimu, Pranciškus 
Salezietis yra tikras humanizmo vaikas, nejučiomis pagilinąs antropocen
trizmą ten, kur mano tarnausiąs teocentrizmui.

Kas dar sumažina jo šiaip geniališkos veiklos reikšmę, yra iš jo pata
rimų plaukianti religingumo feminizacija. Čia, be kitų, jam dirvą buvo 
paruošę tie Devotionis moderane atstovai, kurie nevieną buvo sugundę į tokį 
jausmingą ir net juslingą pergyvenimą religijos tiesų, tokį ašarotą savo silp
nybių atjautimą ir egzaltuotą savo dvasios pakilimą, kuris traukte traukė 
moteris. Šitą moterišką bruožą tik dabar labiau pabrėžė artimos moterų 
prigimčiai Pranciškaus Saleziečio psichologiškumas. Suprantama tat, kad 
klasiškieji jo veikalai yra išaugę iš susirašinėjimo su poniomis.

Tokiu būdu abu Devotionis modernae niuansai susiaurino vyrams taip 
artimą veiklųjį religingumą, jo vietoje praplėsdami jausmingąjį, kuo mo
terims Bažnyčioje užleido — in qua mulier taceat! — ir šiandien jaučiamą 
pirmenybę.

Kadangi dar iš to naujo religingumo plaukią individualizmas su hu
manizmu nevieno širdyje pabrėžė tendenciją į žmogaus aulonomingumą, 
nesunku suprasti, kodėl nepaisydamas viso pasiaukojimo, pasaulis ir toliau 
krypo antropocentrizmo link ir kodėl kova su Bažnyčia išsivystė į dar aš
tresnę kovą su tikėjimu.



KELIAS IR ETAPAI Į ŠlŲ DIENŲ DVASIOS KRIZĘ 17

III. Kova su tikėjimu
(XVII ir XVIII amžiai)

Deizmas.

Pakankamai susilpninus organizaciją, kėsinamasi į pačią spinduliuo
jančią substanciją — slopinamas per tikėjimą jaučiamas Dievo poveikis. 
Tiesa, pats Dievas tuo tarpu dar nejudinamas, tačiau jis apibrėžiamas taip, 
kad lieka be reikšmės gyvenimui ir kultūrai. Juk Dievas tesąs lik „didy
sis pasaulio statytojas“, kuris kartą sukūręs pasaulį daugiau juo nesirūpi
nąs ir leidžiąs kosmui vystytis, nelyginant užsuktam ir savo likimui palik
tam laikrodžiui. Kadangi neigiamas bet koks asmeniškas įsikišimas į gam
tos raidą ir į istorijos procesą, atpuola stebuklas ir net pats Apreiškimas. 
Tokio Bažnyčios diskreditavimo ir tradicinio tikėjimo pakirtimo kaltininkas 
yra d e i z m a s .

Šis ar tik neturi savo šaknų prancūzo Bodino tvirtinime, kad istorinės 
religijos teturinčios tik reliatyvią reikšmę, nes esančios tik gyvenimo iš
kraipytos atžalos vienos tikros natūralinės religijos. Kas čia dar tik 
užuomazgoje, tą išvystė Herbertas Cherburietis, kurio idėjos, paremtos ir 
papildytos jo tautiečių Hobbeso su Lockes, reikšmingiausiai pasisakė Tolan
do ir Tindalio raštuose. Tolandas išaiškino, kad Apreiškimas nėsąs vie
nintelė forma tiesoms atskleisti, ir protas pajėgiąs esmingąsias religijos tiesas 
pažinti. Dėl to tikintysis nebūtinai esąs reikalingas Apreiškimo. Tindalis 
išveda, kad jei krikščionybės skelbiamas mokslas ir Apreiškimas esąs tikri, 
jie turėtų ne tik supulti su proto atrasta tiesa, bet ir sutapti ir su visų reli
gijų substancija. Dėl to krikščionybė arba turėjusi gimti kartu su pasauliu 
arba ji apskritai nesanti tikra.

Tokias anglų pažiūras toliau vystė prancūzai. Dar Pierre Bayle’iui Ap
reiškimas atrodė neišlaikąs kritikos. Kur kas patikimesniu laikytinų nor
mų šaltiniu jis laikė individualinę sąžinę. Visu tuo jis paruošė kelią Vol
taire'ui. Šis dar 1722 metais eilėrašty Le Pour et le Contre šaukiasi į Dievą 
ir tikrina Jį tikįs, tik nesąs krikščionis ir tai dėl to, kad galėtų Dievą ge
riau mylėti. Ir toliau jis neatsitraukia nuo šitos pozicijos. Jis yra tikras, 
kad yra Dievas, nes šis esąs tiek reikalingas, kad jei jo nebūtų, reikėtų tokį 
išrasti. Dėl to, berods, be slaptų minčių jis galėjo Ferneyo gyventojams 
dovanoti šventovę su užrašu Deo erexit Voltaire. Bet nors ir neabejojo Die
vo buvimu, bet taip pat neabejojo nesant galima jį pažinti. Karštai ko
vojo su visais, kurie, jo nuomone, falsifikuoja jo Dievo apibrėžimą. Smar
kiausieji smūgiai teko Bažnyčiai, „didžiausiai natūralinės religijos klasto
tojai“. Kovodamas su ja, jis nesiskaitė su priemonėmis. Kristus jam te
buvo kažkoks „kaimietiškas Sokratas“, o jo stebuklai vien apgavimas. 
„Juo arčiau prisižiūrime į jo elgesį, juo labiau įsitikiname jį buvus ma
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lonų svajotoją ir gerą žmogų, turėjusį tačiau silpnybę versti kitus apie 
save kalbėti“.

Turint galvoje tokias „atestacijas“, nesunku suprasti, kodėl Voltaire’as 
daugelio laikomas ateistu ir kad po jo religinė temperatūra krikščioniškame 
pasaulyje net keliais laipsniais nukrito.

Apšvieta.

Toliau žmogus proto pagalba siekė įsistiprinti laimėtose pozicijose. 
Tas protas savo tikrai imponuojančiais laimėjimais meste užsimetė. Tat 
nenuostabu, kad jam atiduodama pirmenybė prieš kitas žmogaus galias. 
Dėl to visa, kas protu negali būti pilnai suprantama, mažai paisoma. Var
žoma tat siela, slopinami jausmai ir palaužiamos vitalinės jėgos. Čia pra
džia mūsų nors puikios, bet besielės civilizacijos.

Laikydamas praeitį daugiausia netikrų jėgų — instinkto, jausmų, 
fantazijos — sukurtu jaukiniu, racionalizmas lengva širdimi atsisakė nuo 
jos. Ypačiai oponavo viduriniams amžiams, kurių stambiausiame palikime
— antgamtiškoje religijoje ir Bažnyčioje — įžiūrėjo prietaringumo centrą. 
Dėl to racionalizmo poveikyje susidaranti a p š v i e t a ,  jei nežiūrėsime jos 
naudingų elementų, buvo tik naujas etapas kovoje su teocentrizmu.

Apšvietai greitai iškilti daug padėjo palanki dirva, kurią buvo paruošę 
Descartes su Spinoza savo racionalizmu. Baco — empirizmu ir Charronas 
su Balye’u savo kriticizmu. Ypač 17 amžiaus racionalizmas išvystė mąs
tymą taip, jog galima buvo kalbėti apie naują protinio darbo viršūnę. Pir
mą vietą čia turi Descartes, savo formule, cogito — ergo sum, padėjęs ra
cionalistinei statybai kertinį akmenį, raginimu viskuo paabejoti, sėjęs nepa
sitikėjimą praeitimi ir iškėlimu individualinio mąstymo, individualizmui 
taip patarnavęs, jog toks Scheleris Descarteso sistemą laiko „didingu in
divido suverenumo paskelbimu“.

Ir jis neapsiriko, nes apšvietoje viešpatauja individas. Religiją ji tol 
valė nuo protui nesuprantamų elementų, kol klasiškai pasisakė Kanto 
„Praktinio proto postulatais“. Filosofijoje ji vis labiau ribojosi tokiomis 
mintimis, kuriomis galima buvo pagrįsti protingą, t. y. žmogaus garbin
gumui atitinkantį, gyvenimą. Dėl to ant natūralių pagrindų pastatytoje eti
koje (Baco, Spinoza, Hobbes, Kantas) buvo siekiama didesnės gerovės, ku
ria galėtų naudotis didžiausias žmonių skaičius. Panašus utilitarizmas 
viešpatauja ir pedagogikoje (Locke, Rousseau. Kantas, Pestalozzi, filantro
pistai). Sociologijoje (Grotius. Hobbes, Locke, Montesquieu, Rousseau) dar 
labiau krypstama į atskirą žmogų, kuris valstybę įkūręs savo patogumui. 
Tam tikslui su kitais sudaręs sutartį, apkarpančią individą tik tiek, kad 
kito laisvė nebūtų užgauta. Tuo apšvieta ir viešumoje į sostą pasodino 
individą ir tuomet tapo naujųjų laikų individualizmo motina. Išvesdama
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valstybę iš piliečių susitarimo ir padarydama jos vyriausybę priklausomą 
nuo kūrėjų valios, apšvieta galutinai atsisakė nuo vidurinių amžių pažiūrų 
apie valstybę. Tuo ji atplėšė prigimties ir valstybės teisę nuo Apreiškimo, 
paskelbė valstybės pirmenybę prieš Bažnyčią ir siekė auklėjimo, mokymo 
ir labdarybės darbų monopolio.

Tačiau tuo nenorime tvirtinti, apšvieta nieko teigiamo nesukūrus. Į 
daugelį sričių ji yra įnešusi šviesos. Atsiminkime tik jos tvirtumą, kuriuo 
absoliutizmo gadynėje gynė žmogaus garbę ir laisvę, teismo procedūros 
valymą nuo barbariškų metodų, panaikinimą prietarų („raganų“ degini
mą) ir t. t. Bet šalia to apšvieta, savo nepaprastu pasitikėjimu prigimtuoju 
protu, yra sumažinusi antgamtiškumo reikšmę, pakirtusi Bažnyčios auto
ritetą ir susilpninusi tikėjimą. Taigi, kas vakar atsisakė nuo Bažnyčios, 
šiandien jau išsižada ir tikėjimo. Bet vargu ar šis procesas būtų taip grei
tai vykęs, jei laisvamaniai ir masonai nebūtų buvę uolūs naujosios dvasios 
skleidėjai.

Masonų brolija.

M a s o n a i ,  kurie pirmą savo didesnę organizaciją sukūrė 1717 m. 
Londone, siekė deizmo idėjomis persunkti savo ir kitų veiklą ir tokiu 
būdu sau laimėti visuomenę. Dėl to ložės nariai išpažino bedogmę, iš kon
fesijų dar nesudarkytos sąmonės plaukiančią, religiją, iš kurios jie išvedė ir 
natūralią, žmogaus prigimčiai tinkančią moralę. Tam humaniškumui ug
dyti jie susispietė į ložes, kurias pasiskolino vidurinių amžių katedrų sta
tytojų, mūrininkų (masonų), cecho simbolius bei profesinius ženklus.

Savo gimtinėje, Anglijoje, pritarimu kilmingųjų jie greitai augo. Jie 
išpažino Amžiną kosmo; Statytoją. Konfesijas, nors jas laikė natūralios re
ligijos iškraipytomis, tačiau dėl tikro jų branduolio, toleravo. Parodydami 
Dievui savo prisirišimą, jie rūpinosi Jo sukurtomis būtybėmis, tuo išvysty
dami plačią labdaros veiklą. Tarpusavyje jie broliškai bendravo ir padėjo 
vienas kitam tiek smarkiai, jog veikiai suėmė visas įtakingiausias pozicijas.

Deizmui su apšvieta beplintant, išsiplėtė ir masonų brolija. 1737 m. ją 
matome prigyjant Hamburge, iš kur persimetė į visą kontinentą. Kai į lo
žę įsirašė Friedrichas II, tada dar kronprincas, kai jai nusilenkė Lessingas 
su Herderiu ir savo vartus jai atidarė Weimaras, kone kiekvienas labiau 
apsišvietęs laikė savo pareiga prisišlieti prie šios nors vos matomos, bet 
stipriai jaučiamos jėgos. Ir Goethe ar tik ne dėl iš jos turimos apčiuopia
mos naudos bus įsirašęs. Įstojo ir Mozartas, tikėdamasis joje rasti tą tik
rąjį žmoniškumą, kurio tiek mažai patyrė iš daugelio katalikų. Ir savo ta
lentu ordenui tarnavo. Kilni yra jo Maurerische Trauermusik ir tiesiog ža
vinga jo Zauberflöte, kur visa šviesa krinta ant brolių, o visi šešėliai — ant 
„siauro konfesingumo“ atstovų. Nakties karalienė vaizduoja Bažnyčią, ku
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rios primityvus mokslas tegalįs patenkinti tik tokius prastuolius, kaip Pa
pageno. Šviesesni gi, Tamino su Pamina, stovi viršum tokių prietarų, nuo 
kurių juos saugoja naujo humaniškumo žynys Sarastro.

Šio ordeno svarba vargu ar glūdėjo teigiamuose jo tiksluose, kiek jo 
griaunamoje veikloje, išvystytoje tiems tikslams siekti. Dėl to tikrai ar ta
riamai kovodami su prietarais ir Tamsumu, masonai platino racionalizmą, 
griovė pasitikėjimą bažnyčia ir graužė tikėjimą. Kadangi tolerancijos var
du jie pasidarė intolerantiški ir, be to, savo antivalstybine tendencija — 
„ordeno išmintis pavaduoja ir valdovus ir valstybes“, parašyta masonų iliu
minatų statutuose — į pavojų statė viešąją tvarką, nevienas valdovas šį 
„revoliucionierišką ir ateistišką sambūrį“ (Bavarijos kurfiursto Karolio-Te- 
odoro žodžiai) savo valstybėje uždarė.

Ką Karolis-Teodoras sakė apie iliuminatus, tai neabejotinai tiko ir ro
manų kraštų masonams, kurie, nepasitenkindami pulti Bažnyčią su tikėji
mu, kibo ir į „kaltininką“ viso to — į Dievą. Jį išvijus iš žmonių sąmonės
— taip jie samprotavo — savaime užgesiąs ir tikėjimas. Trokšdami jį ga
lutinai nuslopinti, jie nepasitenkino privatine priemone, griebėsi ir politi
nių. Tada anglų orumą nustelbė pietų pikantiškumas, anų konservatizmą 
nustūmė gatvės radikalizmas, labdarybė virto papirkimu, kilniųjų protega
vimas — korupcija. Dėlto daugelyje vietų kadaise taip garbinga brolija 
virto su priemonėmis mažai besiskaitančiu „revoliucionierišku ir ateistišku 
sambūriu“, kuris istorijos knygoje prirašė nevieną tamsų ir kruviną lapą.

Bažnyčia iš karto suprato vertę tokio pradžioje tolerantiško deizmo,
o toliau jau karingo ateizmo ir dėl to dar 1738 m. pasisakė prieš maso
neriją. Bažnyčia suprato masonus padedant reliatyvizmui ir indiferentiz
mui įsigalėti. Ir jeigu tai nebūtų buvę aišku iš jų pažiūrų, tai būtų paaiš
kėję iš brolių veiklos. Bereikia tik prisiminti Voltaire’ą.

Voltaire’as.

Kiti kultūros periodai turi po kelis atstovus, kurie visi kuo nors at
stovauja savo laikams, tačiau apšvieta turi savo reprezentantą, kuris vie
nas ją simbolizuoja — Voltaire’ą. Tokiu simboliu pasidaryti jam leido 
silpnas jo kūrybiškumas ir genialus sugebėjimas formuluoti kitų mintis.

Tą savo redakcinį talentą jis jau rodė viešėdamas Anglijoje, kurios de
izmo jis visam amžiui prisigėrė. Vis žavingiau formuluodamas, ką kiti 
dar tik jautė ir mąstė, jis tikėjime atšąlančiam pasauliui davė temas, ga
mino konspektus, fabrikavo traktatus. Savo raštais jis užvertė rinką, o 
veikalais pripildė teatrus. Sparnuočiais jis aprūpino kalbėtojus, o veda
maisiais sušelpė redaktorius. Sąmoju įsiteikė karaliams, o dviprasmybė
mis juokino salonus. O tema vis ta pati — bažnyčia ir Dievas. Šis pa
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siliko antroje vietoje, nes tai buvo blanki deizmo konstrukcija, pirmoje 
vietoje buvo jo niekad neišsenkančią neapykantą kurstanti bažnyčia.

Ta neapykanta smailino jo liežuvį ir judino jo plunksną, užliejo jo 
raštus ir paskandino visą apšvietos dvarą, savaime susidaranti, kur Vol
taire’as sukinėjosi. Ta neapykanta Voltaire’as tapo vienu iš žymiausiu 
neigėjų istorijoje. Ja jis neigė visa, ką atnešė Kristus. Ja jis tikėjosi iš
trinti ištisą septyniolika amžių ir sukti ratą atgal į aną pusę Betliejaus, 
kur „naivus, ne be ambicijos svajotojas“ savo „apreiškimu“ sufalsifika
vęs natūralią žmonių religiją. Jos atstatymas esąs grąžinimas pirmykščių 
natūraliųjų santykių tarp Dievo ir žmogaus. Bet čia kliudė Bažnyčia, ku
rios neigimas esąs pats kilniausias darbas. Visa Europa aidėjo jo šiurpiu 
Ecrasez l'infame!

Reikšmingas yra jo buvojimas Berlyne. Šis Prūsų karaliaus susiti
kimas su prancūzų filosofu ar tik nebus išviršinis apšvietos apogiejus?
Tris metus karaliaudamas šalia karaliaus, Voltaire’as galėjo jaustis dau
giau reiškiąs negu „anas“, kuris trejus metus vargo anapus kultūros. Ir 
jam atrodė menkniekis „keliais traktatais, gaunamais už dvylika grašių, iš 
žmonių širdies išplėšti dvylikos žvejų sufabrikuotą tikėjimą“.

O kai dar savame krašte laikė dvarą, kur per dvidešimt dvejus me
tus viena garsenybė kitai lipo ant kulnių, Voltaire’as nė kiek neabejojo 
savo pergale. Ją nešė aplink žemės rutulį tie dvidešimt tūkstančių laiš
kų, kūriuos braižė niekad nerimstanti jo plunksna. Čia jis kaip kokia
me milžiniškame fokuse sukoncentravo savo laikų šviesą, iš kur ji akin
dama ir degindama sklido į tolybes.

Ką jis skleidė, laikė filosofija, nors tuose raštuose maža bebuvo filo
sofiškumo. Per daug jis buvo judrus, kad būtų galėjęs savo protą pri
rakinti prie vienos metafiziškos problemos. Lengviau savo plunksną da
žyti tikrų mąstytojų rašalinėje. Dėl to mes jį matome savo gnoseologiją 
skolinant iš Lockes, savo gamtos filosofiją iš Newtono, moralės filosofiją 
iš Shaftesbury'o, o savo religijos filosofiją — iš Anglijos deistų. Bet ką 
ir kiek jis pasiskolino — viską išmirkė savo voltairiškame aš ir viskas 
tarnavo tik vienam tikslui — sukurti pasaulį be Kristaus, be bažnyčios, 
be krikščioniško tikėjimo, be dogmų.

Kaip mažai tereiškia Voltaire'o deistinis „dievas“ ir kiek daug svėrė 
krikščioniškojo Dievo pajuokimas, įsakmiai parodė tolimesnė filosofijos 
raida. Čia matome Condillacą Locke’o empirizmą išvystant į sensualiz
mą. Anot jo, visi mūsų sielos reiškiniai esą ne kas kita kaip tam tikri 
pojūtinių įspūdžių produktai. Ir protas esąs tik paprasta „pojūčių trans
formacija“. Padrąsintas tokiomis pastangomis išvesti net mąstymą iš po
jūčių, jo mokinys Cabanis dar labiau sumedžiagino žmogaus prigimtį, vi
sai nebepripažindamas kokio nors antgamtinio poveikio — les nerfs, voilà
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tout l’homme. Toje pačioje dirbtuvėje nukaltas ir tvirtinimas; „Smegenys 
mąstymui tas pats, kas skrandis virškinimui... Skrandį į darbą žadina 
maistas, o smegenis — įspūdžiai“.

Į Condillacą atsirėmė ir Helvetius’o triūsas kurti sensualistinę etiką. 
Siela jam tėra fiziškų pojūčių produktas. Žmogaus laimę jis temato jus
lingumo ugdyme ir jo geismų tenkinime, dėl to jo skelbiamos etikos kerti
nis akmuo — egoizmas ir aistrų pripažinimas. Prie šios natūralios etikos 
turį prisitaikyti ir valstybės įstatymai, nes tik ant tikros žmogaus prigim
ties pastatytas valstybės darbas bus sėkmingas. Bažnyčia, kaip nepajė
gianti suprasti žmogaus esmės, turinti būti panaikinta. Panašias pažiūras 
skleidė ir gydytojas Lamettrie, kuris veikale L’Homme machine tvirtino, 
kad ne tik gyvulys, bet ir žmogus tesąs paprastas mechanizmas.

Toliau, berods, nebebuvo galima eiti, tačiau Holbachas dar ir tą me
diką pralenkė savo Système de la nature, kuriuo kanonizavo prancūzų ma
terializmą. Jam be medžiagos, iš kurios viskas kyla ir į kurią viskas grįž
ta, nieko nėra. Ir žmogus esąs tik dalis tos materijos, kuri pasiekusi tam 
tikrą laipsnį priėmė gyvybę ir įgavo sąmonę. Dievo nėsą. Jį išsigalvojęs 
tik gamtos baimės sukrėstas, geresnės ateities išsiilgęs primityvus laukinis 
žmogus. Gamta tesanti begalinė grandis priežasčių ir pasekmių, o visata 
betikslė, dėl to joje gėrio ir blogio sąvokų nėra.

Toks radikalus Dievo neigimas ir pliko materializmo skleidimas iš
šaukė net Voltaire’o kritiką. Bet tai buvo tik bereikšmis tėvo protestas 
prieš savo dar drąsesnius vaikus. Dėl to holbachiško ateizmo atmetimas, 
įdėtas jo leidžiamame Dictionnaire philosophique, be aido praskambėjo. 
Ateitis priklausė kitam dikcionieriui — viską lyg tvanas užliejančiai Enci
klopedijai.

Tuo Enciklopedija tapo savo šimtmečio veidrodis ir vadas. Nekal
bant apie ankstyvesnius mažesnius mėginimus, ji yra pirmas bandymas 
perleisti viską per vis labiau ryškėjančios antropocentrinės pasaulėžiūros 
prizmę ir tuo sukurti naują, žmogišką Summa. Nors ji dar nėra be Dievo, 
tačiau ji jau be tikėjimo ir tokiu būdu stovi viduryje tarp teocentrizmo, 
kurį ji jau senai apleido ir antropocentrizmo, į kurį sparčiai žygiuoja.

Prancūzų revoliucija.

Liudvikas XVI, 1789 m. liepos mėn. 14 d. sugrįžęs iš nepasisekusios 
medžioklės, į savo dienyną įbrėžė rien, o tą pat vakarą Bastiliją užėmę 
jo valdiniai į istorijos lapus įrašė tout. Tiesa buvo jų pusėje, nes tą dieną 
Prancūzijoje ištisas pasaulis sugriuvo. Tas „pasaulio galas“ jau seniai 
buvo ruoštas — ką buvo sėjusi lengvutė Erazmo ironija, dabar piauna kru
vinas jakobinų cinizmas.

Krikščioniškosios idėjos — vadovaujančiose sferose — jau kada buvo
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nustojusios savo žavumo. Dar 1698 m. Pilypo Orleaniečio motina tvirti
no, retas jaunikaitis nenorįs būti ateistu. O vos 24 metams praslinkus, 
ji nesitikėjo Paryžiuje rasti nors šimto žmonių, pasauliečių ar dvasiškių, 
tikrai tinkančių. Ne kitaip rašo markizė d’Argenson 1753 m.: „Beveik visi 
mokslininkai ir literatai susimokė prieš mūsų šventąją religiją... pasiten
kinama materializmu“. Tačiau ne tik pasauliečiai, bet ir žymi dvasininkų 
dalis gerokai buvo atšalusi. Pav. Bassinetas, Cahaorso generalvikaras, 
1767 m. sakydamas pamokslą, nei kryžiaus ženklo nepadarė, nei Dievo 
vardo neminėjo. O vienas Paryžiaus klebonų paklaustas, ar bent vyskupai 
esą religingi, turėjo atsakyti, žinąs dar kokius keturis ar penkis tikinčius. 
Suprantama, kad esant tokiai padėčiai, stipriausios teocentrizmo pajėgos, 
jėzuitų, panaikinimas (1764) turėjo liūdnų pasekmių — likimas nekliudo
mai žengė 1789 m. link.

Revoliucijos šūkis tai daugiau negu partijos lozungas, tai nauja žmo
nijos vėliava: Liberté — reiškia, kad naujas žmogus yra laisvas nuo senos 
pasaulėžiūros, laisvas nuo jį pareigojančių normų. Ta laisvė tai išsiva
davimas iš Bažnyčios ir krikščionybės. Egalité — panaikina teocentrinę, 
statmeninę vertybių gradaciją, o jos vietoje horizontalinėje linijoje išri
kiuoja viską, kas buvo laikyta aukšta ir žema. Tai senos kristocentrinių 
vertybių skalos suspaudimas į vieną homocentrinę plokštumą. Degraduo
jamas absoliutas, įpilietinamas reliatyvizmas. — Fraternité — Tėvo-sūnaus 
santykis tarp Dievo ir žmogaus pakeičiamas brolių bendravimu. Žmoni
ja pasitenkina savimi. Tat ne aukščiau iškeltas Dievas, bet lygioje aukš
tumoje stovįs brolis yra naujojo žmogaus partneris. Ne Dievo meile, bet 
užuojauta broliui kvėpuoja naujoji žmonija.

Štai tikroji prasmė tos Enciklopedijos trimis žodžiais, kurią per Pran
cūzų revoliuciją stengėsi realizuoti nuoseklūs antropocentrizmo atsto
vai. Iš jos ypačiai būdingi žmogaus teisių skelbimas, proto kulto įvedi
mas ir krikščioniškojo kalendoriaus panaikinimas.

Ž m o g a u s  t e i s i ų  s k e l b i m a s  nors ir nėra pirmas istorijoje, ta
čiau yra pirmas toks savo dvasia, nes visas dvelkia tuo antropocentrizmu, 
kuriuo gyva visa revoliucija. Dabar žmogus visa ko centras ir viršūnė. Pasu
lis yra dėl jo ir jam. Niekas jo negali varžyti pilnai naudotis tuo, nuo ko 
tiek ilgai sostų ar altorių buvo sulaikomas. Valstybė daugiausia tegali būti 
asmens teisių saugotoja. Kur jos susiduria su Bažnyčia, ši turi užleisti 
vietą joms, nes dabar pirmauja tikrasis suverenas — individas. Dėl to 
jam priklauso ir pirma vieta pagrindiniame įstatyme, — jis atsistojo 1791 
m. konstitucijos priešakyje ir per šiuos žmogaus garbės vartus įžengs ir į 
kitų valstybių dokumentus. Tat greitai Europoje nebebuvo konstitucijos, 
kuri nebūtų buvusi parašyta „vardan žmogaus“. Tuo valstybinis su poli
tiniu gyvenimu galutinai buvo išskirtas iš religijos įtakos.

Mintis, kad galėtų būti formuluojamos ir „Dievo teisės“, niekam nė į
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galvą nebeatėjo. Ir ne tik apie Jo teises nebebuvo kalbos, bet ir apie Jį 
patį, nes pirmą kartą krikščioniškosios Europos istorijoje valstybė kaip 
tokia kėsinosi ir prieš patį Dievą.

Tačiau nors galima nuo altoriaus nustumti Dievą, vienok negalima 
panaikinti paties altoriaus. Tą patyrė ir revoliucionieriai, tat ieškojo tin
kamo pakaito. Tokiais laikais, pasodinusiais ant sosto žmogų, nieko natū
ralesnio, kaip ant altoriaus užkelti jo protą. Jį simbolizavo moteriškė, ku
rios parfumuotas grožis per lengvai išdavė jos neparfumuotą praeitį.

Bet neilgai žavėtasi tokiu neprotingu p r o t o  k u l t u ,  buvo įvestas nau
jas — „Aukščiausios Esybės“ — kultas. Tačiau šis atsisakymas nuo ate
izmo nebuvo grįžimas prie Dievo, o tik grįžimas prie Voltaire’o. Tačiau 
neilgai garbinta ir „Aukščiausioji Esybė“, nes kritus vyriausio jos šventiko 
Robespierre’o galvai, ir šitas kultas susvyravo.

Norėdami visiškai iš istorijos ištrinti krikščionybę, revoliucioneriai 
pasirinko dar vieną radikalią priemonę — įvedė n a u j ą  k a l e n d o r i ų ,  
kuris panaikino Kristaus epochą ir pašalino Dievo dieną — sekmadienį ir 
kitus šventadienius. Naujojo kalendoriaus pradžia jie priėmė respublikos gi
mimą, su kuria žmonija įstojusi į tikrąjį savo kelią, o dekadas, atstojan
čias šventadienius, jie krikštijo vaisių ir gyvulių pavadinimais. Taip, pav., 
Vendemiaire’o 7, 15 ir 25 dienos gavo meškos, asilo ir jaučio vardus. Tai
gi, antropocentrizmas nūn turėjo ir savo erą.

Tiesa, jo kalendorius laikėsi tik dvyliką metų ir tris mėnesius, tačiau 
jo dvasia ir toliau plito ir įsikūnijo 1830 ir 1848 metų revoliucijose, tuo 
įspausdamas ir naujam šimtmečiui gilius homocentrinius bruožus.

Rokoko.

Juo labiau įsigalėjo antropocentrizmas, tuo labiau ir etika prisitaikė 
prie žmogaus. Nebepripažįstama visiems laikams taikytinų normų, bet 
jos išvedamos iš pačių žmonių interesų. O tie šimtmečiams slenkant da
rėsi vis žmogiškesni. Kol siela buvo suprantama kaip nemirtingas Dievo 
kūrinys, ir etika buvo spiritualinė; bet kaip tik ana buvo sufiziologinta. ir 
šita sumaterialėjo. Ir tikrai, kokius reikalavimus begalima statyti gry
nai medžiagiškai būtybei, kurios protas tėra „juslių transformacija“, o sie
la — „įspūdžių bei pergyvenimų visuma“? Pasitenkinama sustatant su
gyvenimo bei mandagumo taisykles. Taigi, etiketas vietoje etikos.

Žinant, kad lengviau prigimčiai nusileisti, negu ją sudrausminti, ga
lima suprasti, kad filosofų mintys greit prigijo. Buvo laikoma nega
limu pasipriešinti savo geismams. Jų tenkinimas buvo laikomas išpildy
mu iš prigimties plaukiančių reikalavimų ir tuo pat tikro žmogiškumo 
ugdymu. Taip susidarė naujas gyvenimo stilius, kuris pamažu formuo
damas žmogaus pasireiškimus, sukūrė vad. r o k o k o  k u l t ū r ą .
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Joje žmogus nebėra savo prigimties valdovas, bet jos vergas. Doros 
reikalavimai jo nepareigoja. Juos laiko beprasmiais teocentrizmo reikala
vimais, dėl to tik juokiasi iš bandymų doriškai pasistiebti. Gyvenimas ne
bėra uždavinys, bet žaislas. Rokoko žmogus pasikvietė į talką visa, kas 
tik žadėjo gyvenimą dar labiau palengvinti ir pasmaginti.

Bet tam jau netiko lig šiol vyravęs dvipoliarinis, t. y. žemę su dangu
mi jungiąs barokas. Tam reikėjo viena žeme pasitenkinančio stiliaus. 
Toks buvo, sakysime, jau renesansas. Tačiau jo atgaivinti nebuvo galima; 
teko tat savo sielai artimesnę išraišką formuoti. Ją ir sukūrė tapytojai, 
kaip pav., Watteau, Boucheris, Fragonardas; skulptoriai, kaip Houdonas; 
muzikai, kaip Haydnas su Mozartu; poetai, kaip Wielandas su jaunuoju 
Goethe.

Jiems visiems yra bendras horizontalumas. Jų žmogus nebėra rene
sansiškai herojiškas, o naujoviškai saloniškas. Jo aistros pavirto flirtu, 
jo patosas — kikenimu. Kadaise giedri jo šypsena dabar pikantiška ir jo 
tiesus žodis — dviprasmiškas.

Tai aišku jau iš pirmų Watteau'o paveikslų. Griežtų kontūrų nebėra. 
Kūnams trūksta substancijos, sieloms — gelmių. Vyrauja kvapume ir pu
tose panertas paviršius. Ką Watteau, būdamas iš šalies užklydęs į šį rožių 
sodną, regėjo, tarsi tik pro rakto skylutę. Boucheris iš arti pažino. To
kiame pasaulyje, kur temą davė Madame Pompadour, Boucheris galėjo 
drįsti piešti šydus, kur Watteau dar piešė rūbus. Bet jo nudizmas nebeturi 
nei idealinio baroko aspekto nei natūralios renesanse erotikos, jie gundo. 
Jo figūros nesiskaito su žiūrovais, jos elgiasi lyg būtų vienos, nors gerai 
jaučia, kaip šiltas žiūrovų žvilgsnis glosto jų rožinį kūną. O iš Boucherio 
buduaro netoli į Fragonardo miegamąjį.

Tikras šios dvasios vaikas buvo ir Mozartas, savo menuetais šokdinęs 
rokoko pasaulį. Šis karšiai plojo pikantiškoms temoms, dėl to maestro 
nesivaržydamas tokias ir pateikė. Sakysime, savo Figaro Vestuves jis šyp
sodamasis gvildeno ius primae noctis. Jis galėjo išdrįsti ir patį Don 
Juaną į sceną užkelti. Ir kodėl ne, kad tekstą parūpinti apsiėmė kuni
gas? Buduaras pasidarė mėgiamiausia operos vieta, kurios nešvankumas 
pakenčiamas tik po skraiste pavergiančios Mozarto muzikos. Pasigėri jos 
melodijomis, sukiesi jos ritme ir tiki, kad ir danguje tas saulės vaikas var
gonuos. Žinoma, ne dėl to, kad jis kartais taip žemai nusileisdavo, bet 
kad vis iš aistrų pakildavo ir savo Ave verum ir Requiem davė pajusti, 
kad ir senasis Dievas dar gyvas.

Neohumanizmas.

Pavargę nuo baroko fortissimo ir nuo gležno rokoko puošnumo, pa
siilgo romumo ir paprastumo. Jį rado XVIII a. antropocentrizmo įtakoje
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iš naujo iškilusiame antikės blaiviame humaniškume. Gimė n e o h u m a 
n i z m a s .

Pasinaudodami menu religijos vietoje, neohumanizmo kūrėjai homo
centrizmą išdailino visu žavingumu. Tuo žmogus vainikavo save dar vie
nu vainiku.

Tą neohumanizmą, tą įžangą į „naujo pagoniškumo amžių“, paruošė 
dar Klopstockas su Lessingu: anas religinės tikrovės išskaidymu į indivi
dualinius pergyvenimus, o šis — krikščionybės degradavimu į žemesnę 
humaniškumo pakopą. Žmogiškumas jam yra viskas — visatos įstatymas, 
privalomas ir Dievui,'ir žmogui. Kam per kietas buvo Lessingo Erziehung 
des Menschengeschlechtes, tas gėrėjosi jo drama Nathan der Weise, kur 
įsitikino tikrąjį žiedą (t. y. religiją) esant nežinomą.

Prometėjišku užsispyrimu į ratą įžengė ir jaunasis Goethe: verčiau 
žmogiškumą ugdyti, ne kaip Dievui tarnauti! Tam humaniškumui jis Wei
maro ramybėje sukūrė idealiąsias figūras, kuriomis nauji humanistai iš
puošė savo altorius — Ifigeniją, Tasso ir kitas.

Kam neohumanistų ideologija dar nebuvo pakankamai aiški, tas pa
siskaitę Herderio parašytą Spinozos kalbą apie Dievą ar vartė jo Ideen. 
Visur tas pats tobulas humaniškumas siekiamas nepaliaujamu žmonijos 
vystymusi. Tas idėjas akademiškam jaunimui nešė Wilhelmas von Hum
boldtas, kurio Credo „Viskas kas yra pagoniška, man gimininga“ per jo 
įkurtą Berlyno universitetą įkvėpė kone visam XIX a. mokslui ir ugdymui.

Furor scientificus.

Neohumanizmo iš grabo keliamas renesansas sukūrė ir naują gamtos 
supratimą. Nebepasitenkinama aristoteliška teologija, įvedamos tam tik
ros formae substantiales, kurios, veikdamos medžiagą, sudarančios gamtos 
procesą. Ieškota naujo archimedinio taško, iš kurio nuo teocentrizmo nu
sigręžęs pasaulis gamtą galėtų suprasti jau be Dievo. Tačiau pirmieji 
bandymai tikrų rezultatų duoti negalėjo. Bet reikalas tuoj pasikeitė pali
kus fantastinę gamtos filosofiją ir pradėjus konkrečiai tirti. Tada Koper
nikas ptolomejinę sistemą padėjo į archyvą, Kepleris, aptikdamas planetų 
judėjimo dėsnius, atskleidė nevieną dangaus kūnų mechanizmo paslaptį. 
Galilei suformulavo švytuoklės ir kritimo dėsnius ir propagavo heliocentri
nes pažiūras.

Su nusistebėjimu pasaulis išvydo žmogaus protą savo jėgomis atran
dant gamtos dėsnius. Vylėsi intelektas nuplėšiąs nuo visatos paslaptingu
mo skraistę. Įsikalbėjo stovįs ant slenksčio į naują erą, kur žmogui viskas 
žinoma. Nevienas ir buvo įsitikinęs, kad Dievo vaidmuo baigtas, nes pla
čiajame pasaulyje gamtininkai Jo nė pėdsakų neradę. Visas makrokos
mas judąs pats vienas, be kieno nors įsikišimo.
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Nudievinęs dangaus kūnų mechanizmą, žmogus puolė gyvenimo va
lyti nuo tariamo Dievo kišimosi. Tuo jis susikivirčijo su konfesijomis, o ypa
čiai su Bažnyčia. Visomis jėgomis ėmė kelti protą, kurį jis vis labiau krei
pė į mokslą. Jo pagalba tikėjosi viską išsiaiškinti ir sau pajungti. Dėl to 
žmones apėmė tikras furor scientificus. Visose srityse buvo triūsiama 
eksperimentiniu būdu, bet dėl to buvo apleidžiamas grynasis mąstymas. 
Žmogus tikrai tikėjosi pagerinsiąs mokslo pagalba savo padėjimą taip, kad 
nebebūsią skirtumo tarp jo ir anksčiau jo įsivaizduojamų dievų.

Žmogus tiek susižavėjo tokiu miražu, jog nervingai reagavo į kiekvieną 
tikrą ar tariamą pasipriešinimą jo ateičiai. Iš to ir kilo jo neapykanta Baž
nyčiai, kurią įtarė stabdant žmonijos pažangą. O kai dar neatsargus Baž
nyčios atstovų elgesys, kaip, sakysime, Galileio byloje, dar lyg ir patvirtino 
tą įtarimą, naujasis žmogus puolė savo — kaip manė — skriaudėją. Bet 
iš tiesų, šį ginčą aštrino ne tiek pati gvildenamoji problema, kiek visoki iš 
abiejų pusių kilę nesusipratimai.

Juk Bažnyčia jau ilgą laiką prieš Galileio traktatų pasirodymą helio
centrinę sistemą toleravo. Tai tarp kitko matyti ir iš to, kad Paulius III 
mielai priėmė Koperniko dedikaciją to veikalo, kuriame ta sistema išdės
tyta. Dėl to protestantas Kepleris teisingai galėjo pasakyti; „Aš lenkiuos 
išminčiai katalikų Bažnyčios, kuri iš vienos pusės... pasmerkia prietaringą 
astrologiją, o iš kitos — Koperniko teoriją palieka laisvai diskusijai".

Toliau reikia atsiminti, kad pirmi ir aršiausi Koperniko sistemos prie
šai buvo reformatoriai ir jų universitetai. Katalikai gi, ypačiai kardinolai 
Bellarminas ir Orsini Galileio darbais gėrėjosi ir jį patį rėmė. Ir jis pats 
pakartotinai kreipėsi į jėzuitų matematikus, kurie mielai patvirtino jo Ju
piterio mėnulių atradimą. Pirmuosius egzempliorius savo veikalo apie sau
lės dėmes Galilei dedikavo kardinolams Barberiui, vėlesniam popiežiui Ur
bonui VIII, ir Friedrichui Borrome’ui Milane, ir abu tinkamai atsidėkojo.

Kad Bažnyčia nebuvo priešinga gamtos mokslams, tarp kitko rodo ir 
kalendoriaus reformos istorija. Ji ir šiaip remdavo mokslininkus. Tai 
įsakmiai patvirtina vardai, kaip antai, Clavius, Scheineris, Casatas, Guldi
nas ir pan. Ir Kepleris savo geriausius draugus turėjo katalikų teologą 
tarpe. Tat sunku kalbėti apie pasipriešinimą tikrai pažangai. Tačiau kur 
ji žmoniją matė žengiant netikrais keliais, ji įspėjo. Taip buvo tada, kai 
buvo pavojus žmonijai patekti į antropocentrizmo, racionalizmo, intelek
tualizmo ir s c i e n t i z m o  pinkles. Dėl to ji pirmos ryškiai sekuliarizuotos 
kultūros — apšvietos — išvakarėse ir kėlė savo balsą, nežiūrėdama kaip 
jis bus priimtas.

Teocentrizmo likimas XVIII amžiuje.

Ir šitoje kovos fazėje teocentrizmas nenuleido rankų. Tačiau vaisiai 
buvo kur kas menkesni, nes visa situacija prastesnė.
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Atremiant kovą su Bažnyčia, ši pasistiebė Tridentino Santarvboje, ku
ri nugalėjo Bažnyčią ardantj partikuliarizmą ir iš- naujo iškėlė jos univer
salumą. Tačiau dabar tokios išganingos reikšmės santarvbos jau nematyti. 
Dėl to visoks partikuliarizmas iš naujo ėmė kelti galvą — prancūzų galika
nizmas, vokiečių febronianizmas, austrų jozefinizmas. Šita dvasia buvo 
juo pavojingesnė, juo intensingiau ją rėmė jos laimėjimu suinteresuotos po
litikos galybės. Tokia stoka centro autoriteto neaprėžto absoliutizmo lai
kais buvo tikra nelaimė Bažnyčiai ir visam teocentrizmui.

Dar ir kitu atžvilgiu reikia apgailestauti stoką reikšmingo Bažnyčios 
susirinkimo, nes tuo tarpu, kai Tridentinumas išugdė didingą Katalikų res
tauraciją, šiame laikotarpy nejaučiama pozityvaus sąjūdžio. Tiesa, pasi
reiškė j a n s e n i z m a s .  Bet ar ji galima laikyti teigiamu veiksniu? Bet 
kad ir negalima jam pripažinti išganingos įtakos, tačiau negalima neigti ir 
jo reikšmės.

Tokia reakcija prieš krikščioniškąjį humanizmą, probabilizmą ir t. t. jau 
seniai buvo laukiama, nes visos tos srovės nors turėjo ir daug gero. tačiau 
palinkimas palengvinti žmogui tikėti slėpė savyje pavojų per maža skaitytis 
su Dievu. Kad tas pavojus buvo realus, matyti ir iš tam tikro lengvapėdiš
kumo priimant Bažnyčios sakramentus, iš laksizmo. Prieš tokį sužalojimą 
dorinės rimties ir kilo jansenistų reakcija.

Jansenistai visur pabrėžė malonės reikšmę ir iš to išvedė itin rimtas, 
pažiūras į religinį gyvenimą. Dievas — anot jų — iš anksto nulemiąs savo 
žmogaus likimą. Tik mažą žmonių skaičių jis apdovanojąs savo malone. 
Dievą, į kurį žmogus tik drebėdamas tegalįs pažvelgti, į savo širdį galįs pri
imti tik po rūstaus savęs teisimo, ir tai tik labai retai.

Tie vyrai nė nepajuto, kaip jie, kovodami su vienu kraštutinumu, 
įpuolė į kitą ir dėl to susilaukė kritikos. Tačiau jos klausyti nenorėjo ir 
tai net tada, kai pats popiežius tarė savo žodį. Jie gynėsi talentais, kurie 
buvo verti geresnio objekto, dėl to padarė apgailėtinų passus extra viam, ir 
niekas daugiau kaip genialusis Blaise Pascal.

P a s c a l i s , pasiekęs vos 23 metus, jau buvo įsitikrinęs. kad ir tiksliau
siasis mokslas negali suteikti tikros laimės. Supratęs, kad ji slepiasi Dievo 
tarnyboje, susidraugavo su jansenistais. Jiems ne kaip sekėsi, nes mažiau 
sektantiški teologai neblogai suprato jų mokslo kreivumą. Tada jų vadui 
Arnauldui buvo patarta kreiptis į plačiąją publiką ir jai paaiškinti, kad 
visa prieš juos nukreipta akcija esanti tik kerštas. Bet kai ir jo atsišauki
mai situacijos vis tiek nepagerino, buvo kalbinamas Pascalis patalkinti. 
Tokiu būdu atsirado les Lettres provinciales.

Juose Pascalis mikliai panaudojo jam teikiamą medžiagą, kurią kartu 
išdailino nuostabiu savo stilistiniu talentu. Ypačiai sklandžiai buvo jo plunks
na, kur kalba ėjo apie didžiuosius jansenistų priešus — jėzuitus. Visi kva
tojosi dėl tokio nors ir inteligentiško. bet demagogiško jų vanojimo.
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Publika tuoj suprato tų laiškų reikšmę. Tūkstančiais egzempliorių jie 
pasklido po visą kraštą. Juose skaitome, kad jėzuitai, norėdami užkariauti 
sielas, pataikavę tikinčiųjų silpnybėms. Ir tas sielas jie palenkę ne tiek 
Dievui, kiek sau.

Tokius ir panašius priekaištus darydamas, Pascalis ne labai skaitėsi su 
priemonėmis. Nors ir sunku jį įtarti negrynomis intencijomis, bet negalima 
nematyti, kaip neriteriškai jis kovojo. Tai nuostabu, nes šiaip jo siekiai 
buvo kilnūs, tai įsakmiai paliudija ir antra jo veikalas — Pensées sur la 
religion.

Šitas fragmentas rodo autorių sugebėjus įžvelgti į netikinčiojo tragediją
— jo norėjimą, bet negalėjimą tikėti ir jo persilaužimą į Dievą. Jam nebe
reikia tų žmogišką garbę patikrinančių rezervų, kuriais humanizmo prisigė
ręs žmogus apsunkina savo santykius su Dievu. Taigi, savo Pensées Pascalis 
gyvai priešinasi Dievo bagatelizavimui ir religijos subanalinimui. Kartu pa
sisako ir prieš besikerojantį racionalizmą. Prieš jo „proto logiką“ jis pastatė 
logiką širdies, kuri savo intuicija giliau įžvelgianti ir daugiau suprantanti 
nei diskursyvinis protas su jo grubiomis sąvokų replėmis.

Bet kad ir reikšminga šita apologetika, tačiau dvasios srovei tekant į 
priešingą pusę, buvo nustelbta jo „Laiškų“. Bet ir iš jų daugiausia pasi
naudota ta puse, kuri davė progos įžnybti Bažnyčiai.

Tuo tarpu kaip Katalikų Restauracija galėjo girtis davus gyvybę visai 
eilei ordenų ir kongregacijų, šiame laikotarpyje pastebimas nusilpimas. Tik 
beveik vieni j ė z u i t a i  tvirčiau laikėsi. Tai tikra teocentrizmo tvirtovė. 
Kaip tokia ji jau seniai atkreipė dėmesį visų Bažnyčios priešų. Jiems bu
vo aišku, kad, nepašalinus iš kelio šios kliūties, visas darbas bus bergž
džias. Dėl to priešininkai susijungė kovai su ja. Ta akcija prasidėjo jau 
vos jėzuitų ordinui įsikūrus. Bet sektis jai pradėjo masonams metus tinklus 
į visą Europą. Kai ja dar buvo suinteresuoti valdovai ir sukeltas nepasi
tenkinimas jėzuitais pačių katalikų tarpe, kova buvo laimėta.

Sukelti tokį nepasitenkinimą nebuvo taip jau sunku, nes jėzuitai, sun
kiausiose sąlygose besirungdami daugiau kai du šimtmečiu, negalėjo išvengti 
tų pavojų, kurie gresia sėkmingai kovojantiems. Bet šito nebūtų pakakę or
denui įveikti, nes tuos minusus atsvėrė pliusai. Turėjo tat pašaliniai veiks
niai kovą nulemti valdovų absoliutizmas, apšvieta, galikanizmas, jan
senizmas.

Pirmiausia jėzuitai buvo puolami masonų diriguojamoje, Pombalio va
dovaujamoje Portugalijoje. Toliau sekė Prancūzija. Karalius, norėdamas 
juos išgelbėti, siūlė Klemensui XII juos daugiau nacionalizuoti. Bet popiežius 
tam pasipriešino — Sint ut sunt, aut non sint! Tuomet 1762 m. jėzuitai 
buvo varomi iš Ispanijos. Taip absoliutizmo dėka krito viena pozicija po ki
tos. Bet dar ordenas kaip toks buvo gyvas. Tada mėginta Romos kuriją įti



30 JUOZAS ERETAS

kinti, kad Bažnyčios interesai reikalaują paleisti jį visą. 1773 m. breve Do
minus ac Redemptor ordeną ir panaikino.

Likimo ironija norėjo, kad jis ortodoksiškoje Rusijoje ir evangeliškoje 
Prūsijoje neišnyktų. Kotryna II popiežiui rašė: „Aš nesutiksiu išvaryti iš 
savo imperijos šitų pamaldžių, taikingų ir politiškai nepavojingų vyrų, nes 
aš esu įsitikinusi, kad iš visų katalikų vienuolių jie geriausiai sugeba išla
vinti mano valdinius...“ O Friedrichas II kunigaikščio Ligne’o klausė: „Ko
dėl šis ordenas buvo panaikintas? Juk jėzuitai be išimties buvo pasižy
mėję, nepamainomi mokytojai ir pedagogai... Tautų dvasios lygis, ordeną 
uždarius, nusmuks . . . “

Uždarymas tokio ordeno buvo skaudus smūgis Bažnyčiai. Tai paleidi
mas ištisos kvalifikuotos dvasios kariuomenės. Dėl to teocentrizmo fronte 
pasidarė didi spraga. Kartu su Bažnyčia susvyravo ir visas teocentrizmas, 
kuris antro tokio gynėjo neturėjo. Kelias į sekuliarizuotą, visiškai antro
pocentriškai orientuotą žmoniją buvo atviras. Juoba, kad nebuvo nė stip
resnės filosofinės minties.

Katalikų Restauracijos išugdytas scholastikos „sidabro amžius“ su sa
vo Suarezais ir kt. jau seniai praėjęs, o jos vietoje naujos stiprios filosofi
jos neišaugo. Būdinga, kad stipriausias šiame laikotarpyje Dievo sąvokos 
gynėjas filosofijoje buvo pasaulininkas, evangelikas, galantiškas dvariškis.

L e i b n i z a s  anksti pasisavino ne tik visą antikės, bet ir vidurinių 
amžių ir neoscholastikos minčių lobį. Tuo būdu — jis, pažinęs ir kitus 
mokslus, galėjo atsistoti šalia Aristotelio, Augustino, Tomo Akviniečio. 
Ypačiai vaisingas Leibnizas toje srityje, kur seną filosofiją suvedė su nau
jaisiais gamtos mokslais. Tiesa, tai dar prieš jį buvo bandę kiti, tačiau 
kas jį išskiria iš jų, yra toji krikščioniškoji plotmė, kurioje jis vykdė savo 
darbus. Leibnizas gynė krikščioniškosios filosofijos pagrindus — Dievą, 
sielą, amžinybę.

Tačiau būdinga, kad Leibnizo amžininkai jo pažiūromis mažai tepasi
naudojo. Ne dėl to, kad jo raštai nebūtų buvę skaitomi, priešingai, bet iš 
jų išskaitė tik ausį maloniai kutenančius aforizmus, palikdami pagrindi
nes idėjas ir kartu jų reiškėją — paskutinį didį teocentrizmo gynėją filosofi
joje — užmiršimui. Leibnizas yra pirma auka begimstančio s c i e n t i z m o, 
kurio akyse mokslo žmogus juo didesnis, juo mažiau tiki.

Jei jau toks Leibnizas negalėjo gauti pripažinimo savo idėjoms, tai 
ką bekalbėti apie katalikus, išleidusius paskutinį savo filosofinį kapitalą 
scholastikos tradicijoms palaikyti! Dėl to apšvieta, galėdama pasigirti to
kiais autoritetais kaip, sakysime, Kantas, imponavo ir nevienam katalikui. 
Kaip jai pavyko suklaidinti katalikus, matyti tarp kitko ir iš to, kad Salz
burgo benediktinai nekritiškai Kantui metėsi ant kaklo, o dar mažiau kri
tiški Heidelbergo lazaristai jo vardu vadindavo savo šunis... Kas buvo 
tinkama toje filosofijoje, nuo to laiko katalikų jau sugebėta išaižyti, tačiau 
tuomet pozityvaus aiškinamojo darbo beveik nebuvo matyti.
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Panašus vaizdas ir kitose srityse. Dėl to veltui mes ieškoma literatū
roje didžių katalikų. Apšvietos dvasią pajuto ir muzika, kaip įsakmiai pa
liudija Beethovenas. Išaugęs febronianiškoje aplinkumoje, tematė beveik 
vien formalinę Bažnyčios pusę. Bažnyčia jam galėjo atrodyti netekusi pir
mykščio savo gajumo. Dėl to Beethovenas tikėjo, kaip galėjo tikėti jo, Dievo 
išsiilgusi, bet apšvietos šalnos pakirsta menininko siela. Nors jam „General
basas ir religija nediskutuotini... dalykai“, tačiau išėjęs naujųjų amžių in
dividualizmo mokyklą, šioje visur pabrėžia savo individualybę. Dėl to ir di
dingose mišiose Missa solemnis ir Dievo akivaizdoje užakcentuoja save žmo
giškumą. Jis myli Dievą, bet kaip Kūrėją, įkvėpėją, o ne kaip viską nustel
biančią jėgą. Jis leidžia sau pasikelti prie jo, su juo pasiginčyti, deklaruoti 
jam savo vertę ir iš jo išgauti sau ir kenčiančiai žmonijai pripažinimą. Iš kiek
vienos gaidos matyti ne tik su kokiu užsidegimu kompozitorius garbina 
Dievą, bet kaip aukštai jis vertina žmogaus galią. —

Laiko dvasia ypačiai inspiravosi viešosios jėgos. Dabar pilnai ėmė kles
tėti dar besibaigiančiais viduriniais amžiais pasireiškusi v a l s t y b ė s  v i s a 
g a l y b ė s  i d ė j a .  Ką kadaise skelbė Defensor pacis ir mėgino realizuoti 
Friedrichas II, Pilypas IV, dabar tampa kūnu: valstybė visiškai išsiemanci
puoja iš Bažnyčios globos ir ima ir bažnytinę organizaciją sau jungti. Tas 
neblogai sekasi protestantų kraštuose, kur Lutheris vyriausybėms į rankas 
įspraudė geriausią argumentaciją. Tuo pavyzdžiu susigundė ir nevienas 
valdovas katalikas. Vis labiau imta kovoti su tarptautiniu Bažnyčios po
būdžiu. Lotynų kalba buvo nustumiama, mėginta panaikinti kunigų celi
batą ir susiaurinti tarptautinio pobūdžio ordenus. Lygiagrečiai ėjo popie
žiaus įtakos mažinimas ir hierarchijos nacionalinimas. Čia Prancūzijoje 
daug padėjo jau nuo seniau stiprus g a l i k a n i z m a s , vokiečiuose — vysk. 
Hontheimo f e b r o n i a n i z m a s, o austruose — Juozapas II.

Katastrofa.

Iš viso ko matyti, kad tie ramsčiai, kuriais rėmėsi teocentrinis pasaulis, 
buvo smarkiai susilpnėję, ir daug kas spėliojo juos nebeišlaikysiant nė ma
žiausio sukrėtimo. Tą Prancūzų revoliucija ir patvirtino..

Toji yra ne kas kita kaip bandymas antropocentrininkų idėjas įgyven
dinti valstybės priemonėmis. Bet kad būtų vietos naujai statybai, reikėjo 
pirmiausia nugriauti senus pastatus. Tat ir buvo sunaikinta viduriniais 
amžiais sukurtas gyvenimas. Idėjų santvarka, kaip žinome, jau seniai 
buvo išardyta, dėl to ir iš jos išaugusi viešoji tvarka, it koks anachroniz
mas, anksčiau ar vėliau turėjo sugriūti. Tat ir įvyko, kai naujos idėjos, iš 
mokslininkų kabinetų ir enciklopedijų redakcijų ant kardo smaigalio buvo 
nešamos į gatvę.

Kito sukrėtimo antropocentrinis pasaulis susilaukė vokiečiuose. Juose
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vad. Reichsdeputationshauptschluss bažnytinės hierarchijos rankose sukon
centruota politinė jėga kartu su atitinkamais turtais — buvo sulikviduota. 
Tuo katalikai nustojo milžiniškų išteklių, kuriais lig šiol išlaikydavo univer
sitetus, seminarijas, gimnazijas, ligonines, prieglaudas bei kitokias įstaigas. 
Tai tarp kitko žymiai susiaurino galimumus išsiauklėti savo inteligentijos. 
Daug kraštų toliau buvo valdoma ne tik prieš katalikybę, bet apskritai prieš 
krikščionybę nusistačiusių valdovų.

Kadangi daug kur tais pavyzdžiais buvo sekama, antropocentrizmas 
savo rankose sukoncentravo tiek politinių ir finansinių pajėgų, kiek dar nie
kad anksčiau nebuvo turėjęs. Jis buvo pasidaręs politikos galiūnu ir kar
tu kapitalistu, kurio ištekliai atrodė neišsemiami. O priešingai, teocentriz
mas buvo netekęs žymesnės dalies savo medžiagiškų turtų. Jo padėtį dar 
pablogino idėjinis silpnumas. Dėl to menkai tegalėjo pasipriešinti, kai 
homocentrizmas laimėtojo mostu įžengė į naują šimtmetį.

IV. Kova su Dievu
(XIX ir XX amžiai)

Įsibėgėjęs antropocentrizmas, jau tiek pasiekęs, troško visiškos perga
lės. Tam nūn jis ėmė pulti paskutinę teocentrizmo poziciją — Dievą. Į 
šį daugiau negu drąsų pasikėsinimą naująją žmoniją sugundė dvasia XIX a., 
kuris doktrina buvo iš visų silpniausias. Ir nenuostabu. Juk jis pavel
dėjo pusės tūkstančio metų ardymo vaisius ir jam buvo skirta vykdyti hu
manizmo, reformacijos, apšvietos ir Prancūzų revoliucijos testamentą. Vyk
dytoju jie pastatė — individualizmą.

Prieš gerai suprantamą i n d i v i d u a l i z m ą  sunku ką pasakyti, ta
čiau ne apie tokį čia kalbama, kaip tuojau paaiškės iš jo tėvų: jį pagimdė 
vidurinius amžius išsprogdinusi autonomijos mintis, o išugdė nominalizmas 
savo mokslu apie metafizinį individo savarankiškumą. Toliau Lutheris su 
Calvinu paskelbdami religinio, o Descartes’as — mąstančio žmogaus auto
nomiją, prie kurio Rousseau prijungė dar jaučiančio individo autonomiją
— pagilino individualizmą tiek, jog individas buvo laikomas vienintele kū
rybiška jėga. Ją skriausti, reiškia įžeisti majestotą, kuriam skiriamas anks
čiau Dievui pripažintas sostas.

Savo teisėms apginti, individualizmas sukūrė tą sąjūdį, kuris žinomas 
liberalizmo vardu. Pastoviai ugdytas visais naujaisiais amžiais l i b e r a 
l i z m a s  gaivalingai prasimušė Prancūzų revoliucija. Jame yra ir sveikų 
pradų, padėjusių žmogui, išsivaduoti iš absoliutizmo nelaisvės. Tačiau to
kiu žmogaus garbės atstatymu nebepasitenkindamas, jaunesnis liberaliz
mas žmogų ėmė laikyti tobuliausia esybe, visa ko viršūne. Patikrino jam 
plačiausias išsivystymo progas. Garantuodamas jam laisvą kelią, libera
lizmas neigė bet kokias individą varžančias institucijas ar nuostatus.
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Tuo tapo: mirtinu Bažnyčios priešu. Dėl to siekė visiškai supasaulinti gy
venimą ir valstybę. Jis skelbė toleranciją, kalbėjo apie sąžinės ir tikėjimo 
laisvę, tačiau Bažnyčiai neleido reikšti savo teisių į jaunimo auklėjimą, į 
moterystę, į viešojo ir valstybinio gyvenimo sutvarkymą. Dorinių ar reli
ginių tikslų jis valstybei nestato. Tačiau mokslui ir menui, literatūrai ir 
teatrui liberalizmas mielai suteikia tas laisves, kurių nepripažįsta Bažny
čiai.

Nevertinti religijos ir jos organizacijos liberalizmą mokė ir r e l i a t y 
v i z m a s ,  kuris neigė Absoliutą ir visuotinės reikšmės tiesą. Anot jo, nesą 
jokių pastovių vertybių. Vad. normos teturinčios tik reliatyvią, t. y. tik 
atskirus žmones arba jų grupes apimančią, bet ne visus liečiančią ar net 
įpareigojančią reikšmę.

Šis reliatyvizmas —- paskutinė antropocentrinio humanizmo grandis. 
Juo žmogus tiek pasiekė, kiek, tur būt, niekad nesitikėjo. Kaip gamtos jė
gos sutrina ir kiečiausią granitą į palaidą smėlį, taip humanizmu prasidė
jusia, iki mūsų dienų begilėjančia revoliucija žmogus į dulkes sutrynė Or
dinem christianum.

Nebesant kitokio pasaulio tvarkytojo, žmogus pats — vyriausias val
dovas. Nebesant kitokio šaltinio, iš kurio galėtų plaukti žmogų saistančių 
įstatymų, jis pats tokius leidžia ir juos kaitalioja pagal savo asmeninius in
teresus. O tų interesų — begalės. Bendra juose tebuvo troškimas reali
zuoti individualizmo programą. Tokiu būdu XIX a. virto milžiniška la
boratorija Ordini humano išdirbti. Joje iš Dievo paveržtas pasaulis buvo 
suautonomintas, žmogus galutinai sužmogintas ir taip baigtas ašies suki
mas. Štai keli to epochinio darbo aspektai:

Teologija.

Kova su Dievu pirmiausia pasireiškė kaip kova su Kristumi. Būdinga, 
kad žymiausios jos figūros buvo teologai — Strausas, Renanas, Drewsas.

Pirmiausia Tūbingeno teologas Strausas paneigė Kristaus dieviškumą. 
Ir buvusiam kunigų seminarijos auklėtiniui Renanui „Kristus tebuvo malo
nus, keliaująs moralistas, kiek naivus ir liaudį pamilęs dvasios vadas, pa
dėjęs pagrindą tikrajam liberalizmui ir tikrajai civilizacijai.“ Toje atmosfe
roje užaugęs Karlsruhės teologas Drewsas perduoda XX amžiui visą XIX 
šimtmečio istorinio Kristaus neapykantą.

Turint prieš akis tokius pavyzdžius, visai suprantama, jog ne teologai 
dar mažiau jautėsi įpareigoti tikėti, ir kad dėl to toks Brandes masėms ga
lėjo perduoti nudievinto Kristaus paveikslą, kuris be vargo tilpo šalia kitų 
žmonijos geradarių — greta Goethės, Kanto, Edisono, Markso ir pan.

Tokioje atmosferoje gera dirva l a i s v a m a n y b e i .  Ši, išaugusi iš 
deizmo, XVIII a. dar pasitenkinusi antgamtinio Apreiškimo neigimu. Vė
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liau išėjusi enciklopedistų mokyklą ir pasimokiusi dar iš vokiečių materia
listų, XIX a. ėmė tarnauti miesčioniškam liberalizmui, kuriam pažadėjo 
viską išaiškinti „iš natūralių, t. y. iš šio pasaulio kilusių ... priežasčių ir 
siekti visiško moderniųjų valstybių supasaulinimo“. XX a. dar labiau suradi
kalėdama, laisvamanybė pasidarė kultūrinio bolševizmo kertiniu akmeniu,

Ištikimiausias laisvamanybės draugas a t e i z m a s .  Iki naujųjų laikų 
jokio vaidmens nevaidinęs, jis tik po Prancūzų revoliucijos išbujojo. Vol
taire’as, Holbachas, Lamettrie, Laplace'as, o ypač Marechalis su savo Dic
tionnaire des athées — pirmi bedievybės kelių skynėjai. Vokiečių materia
listai su prancūzų pozityvistais — pirmi jo mokytojai. Feuerbachas — pir
mas jo sėjėjas, užsėjęs juo tuos plačiuosius plotus, kur išaugo Schopenhau
eris, Nietzsche, Marksas ir k. Pirmaisiais bedievybė pasiekė miesčionis, 
o antruoju — darbininkiją.

„Jūs užmušėt Dievą“, sušunka Nietzsche XIX a., „bet jūs dar nežino
t e . . .  kokią jūrą išsėmėte, nuo kokios saulės jūs atpalaidavote žemę!“ Kas 
atsitiko, tikrai pajuto tik mūsų šimtmetis, kuriame sugriuvo tos bažnyčios, 
po kuriomis jau kelintas šimtas metų vis uoliau rausėsi bedievybė ir jos 
apaštalai, neišskyrus nė to paties Nietzschės su savo sparnuotais cinizmais 
à la „Jei jūs nepasidarysite kaip karvės, neįeisite į dangaus karalystę“.

Filosofija.

Iš karto atrodė XIX a. būsiąs filosofiškas, o ypačiai metafiziškas. Ta
čiau taip nebuvo, nes po vienašališko Hegelio idealizmo, į sceną atėjo ma
terializmas su pozityvizmu, kol pagaliau pirmenybė atiteko gamtos mok
slams. Žinomiausi filosofai tada buvo medikai, biologai ir chemikai, kurių 
priešakyje ėjo fiziologas Moleschotte'as, zoologas Vogtas ir gydytojas Büch
neris. Sielą laikydami eine windige Fiktion, jie psichinus reiškinius išvedė 
iš medžiaginių priežasčių.

Ne pirmas kartas, kad reiškiamos tokios mintys. Bet niekad ma
terializmas nebuvo toks populiarus, kaip XIX a., kada ištaigų ištroškusi 
miesčionija gėrėjosi tais jos siekius puikiai pateisinančiais raštais. Ma
terializmas nūn viduriniuose sluoksniuose užėmė tą vietą, kurią anksčiau 
turėjo religija. Toliau materializmu susižavėjo ir darbininkai. Socialde
mokratuose jis tapo partijos, o bolševikuose net valstybės dogma.

Kur vokiečių materializmas nepriėjo, ten jo darbą atliko prancūzų p o 
z i t y v i z m a s ,  kurio kūrėjui Comte’ui atrodė, kad žmonija išgyvenanti 
tris frazes. Pirmoje žmonės išsiaiškinę pasaulio vyksmus dieviškų ar de
moniškų esybių įsikišimu. Antroje paslaptims atidengti jiems užtekę jau 
abstrakčių jėgų, kaip antai, proto, valios ir t. t. O trečioje jie pasitenkinsią 
pozityvių mokslų rezultatais, kuriuos išvedanti filosofija. Ta „pozityvis
ką“ filosofija esanti pašaukta pakeisti tiek religišką, tiek metafizišką pa
saulio supratimą.
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Tokio pakeitimo buvo išsiilgę ir anglai, kurių palinkimas į e m p i r i z 
m ą  jau nuo seniai žinomas. Pasireiškęs dar Bacono mąstyme pozityviš
kasis pradas, ypačiai stipriai prasimušė Lockeo ir Humeo traktatuose. 
„Natūralusis patyrimas“ jiems buvo visas tiesas atskleidžianti alpha ir 
omega. Į tas tiesas juos veda indukcija. Tokiam nusiteikimui pavaiz
duoti pakanka šių Humeo klausimų: „Paimkime į ranką bet kokį teologi
nį ar metafizini traktatą ir klauskime: ar jame rasime kokį nors teorišką 
nagrinėjimą apie kiekybę skaičių? Ar jame rasime kokią eksperimentinę 
studiją apie empirinius faktus? Jei ne, tai svieskime jį į ugnį, nes jis te
gali tarnauti sofistikai ar demagogijai“. Tokios dvasios vaikai yra ir Spen
ceris su Milliu.

Bet tai dar ne paskutinis filosofijos žodis. Šis tuo tarpu priklauso iš 
naujo blaškymosi išsikristalizavusiam egzistencializmui. Niekas taip ryš
kiai neatvaizduoja tos filosofinės minties odisėjos kaip Scheleris, kuris iš kar
to sekęs Euckeną paskui Husserlį, toliau pasirodė kaip katalikiškas fenome
nologas, kol nesimetė į gyvenimo filosofiją, vėliau dar į antropologiją ir pa
galiau į egzistencializmą.

Tąja e g z i s t e n c i a l i n e  f i l o s o f i j a  mąstyme dar labiau įsistip
rina antropocentrizmas. Žinoma, paneigus kitą mūsų būties polį, Dievą, 
nieko kito nė neliko, kaip įsistiprinti savo plikoje egzistencijoje, savo Da
Sein ir So-Sein. Tokiu prometejišku savęs teigimu žmogus tikėjosi ap
siginti nuo jį apsupančio chaoso ir pasitikrinti tą savo vienintelį likusį turtą
— savo žmogiškąją egzistenciją, kuo prisiirė paskutinę individualistinio bei 
subjektyvistinio žmogaus stotį.

Gamtos mokslai.

Dar Aleksandras von Humboldtas lenkėsi Leidėjui visų tų kūrinių, ku
riuos savo Kosmose aprašė. Tačiau jaunesnieji gamtininkai, materializmo 
mokyklą išėję, jau nebebuvo tokie kuklūs. Jie apsvaiginti vis gausiau ap
tiktų tiesų ir tos naudos, kuri plaukė iš techniško tų žinių realizavimo, vy
lėsi viską išaiškinsią.

Tokius užsimojimus nevienam sužadino ir Darwino knyga On the ori
gin, kurios iškelta gyvių raida nevieną sugundė aiškinti ir žmogaus kilmę 
bei vystymąsi grynai natūraliu būdu. Perspektyva aiški — tiek išsivystęs 
žmogus, beribiu tobulėjimu susilygins su tais dievais, kuriems anksčiau 
priskirdavo jo paties išsiilgtų tobulybių.

Šioms ir panašioms mintims išpopuliarinti pirmas pasišovė Haeckelis 
su savo veikalu Die Welträtsel. Jam gamtos procesas yra raida, kurios dės
niai aiškūs. Anorganiškasis ir organiškasis pasaulis, medžiagą ir dvasia, 
kūnas ir siela, sudarę neišskiriamą vienetą. Medžiaga esanti sudvasinta. 
Dvasios pasireiškimai plaukią iš medžiagiškų dalelių judėjimo. Protas nie
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kur neberandąs paslapčių, kurios šauktųsi metafizikos arba net religijos, 
viskas ir be to aišku. Gimė m o n i z m a s  — su evoliucionizmu susiliejęs 
panteizmas, kur mintis apie esybių dieviškumą rišosi su tikėjimu į laipsniš
ką jų tobulėjimą.

Toms idėjoms propaguoti buvo įsteigta tam tikra monistų draugija. 
Ši atmetė bet kokias dogmas — išskyrus savąsias — nepripažino antgamti
nių jėgų ir metafizikos, paneigė pomirtinį gyvenimą, o dėl to pasisakė prieš 
bet kokį teistinį tikėjimą. Vietoje religijos monistai siūlė bekonfesinę mo
ralę, vietoj krikščioniškosios — natūraliąją etiką.

Iškart buvusi tik filosofijos ratelis, Ostwaldo vadovaujamas, ši drau
gija pasidarė liaudies švietimą veikiančia antibažnytine sąjunga.

Šito chemiko gamtos filosofijos centriniai punktai yra energija su rai
da. Ypačiai jam rūpėjo pirmoji, kuri jam leido kietą savo pirmatakų ma
terializmą pakeisti dinamišku. Jąja Ostwaldas suprato tam tikrą tekantį, 
nuolatos besikeičiančiose formose vyksmus jungiantį „kažką“. Ir dvasios 
reiškiniai kylą ir susilieja su ta bendra energijos srove. Sąmonė, sakysime, 
esanti ne kas kita, kaip „ypatybė tam tikros pasireiškiančios nervų energijos 
centrinėje nervų sistemoje“. Taigi, Ostwaldas mano cheminę energiją per
sidirbant į dvasios energiją, kuri savo keliu vėl pasikeičianti į fizinę. Taip 
tvirtindamas Oswaldas eliminavo sielą, o visą dvasios gyvenimą pavertė 
energijos persidirbimo faze.

Valstybė.

Iš bendro vaizdo neišsiskiria nė valstybė. Ši iš karto ėjo palaimingais 
keliais, nes XIX a. pradžioje tautos siekė atnaujinti savo valstybes iš ne
paliestų liaudies gelmių ir savo idealu laikė romantizmo skelbiamąją o r g a 
n i š k u m o  i d ė j ą .  Tačiau to idealo realizuoti neleido iškilęs a b s o 
l i u t i z m a s .  Prasidėjo' Metternicho era, kuri teocentrizmą tiek respektavo, 
kiek jis jai buvo naudingas. Bet šitas aliansas tarp sosto ir altoriaus neabe
jotinai buvo naudingesnis pirmajam.

Buvo aišku, kad kartą paragavusios laisvės tautos negalėjo pasitenkinti 
tokia fiktyvia konservatoriška kūryba ir jog dėl to anksčiau ar vėliau iš 
naujo turėjo sužydėti liberalizmas. Ta opozicija nuolat augo dvasiškai 
jautriuose ir vis didėjančiuose miestiečių sluoksniuose. Tat juose ir atgijo. 
Kol tas luomas dar buvo atstumtas nuo valstybės vairo, (jaunesnysis) l i 
b e r a l i z m a s  teturėjo tik akademinės reikšmės, tačiau visai kitaip po 
Prancūzų revoliucijos. Po 1789 sekė 1830 ir toliau 1848 m., ir kiekvieni 
jam užkariavo vis geresnes pritaikymo galimybes.

Vyriausias jo šūkis — laisvė. Ji patikrino kalbos, spaudos, organi
zacijų, susirinkimo laisves. Jos remiasi pagrindinėmis laisvėmis, plau
kiančiomis iš prigimties teisių, kurių negali paneigti ar apriboti vėliau at



KELIAS IR ETAPAI Į ŠIŲ DIENŲ DVASIOS KRIZĘ 37

siradusi valstybės institucija. Žmogų saistančių įstatymų liberalizmas ieš
ko parlamentarinėje diskusijoje, kur išsikristalizuojanti bendroji racija. Ši 
nors ir įpareigojanti piliečius, tačiau neįžeidžianti jų teisių, todėl liberaliz
mas ir kovoja su bet kokia jėga, kuri, jo manymu, kėsinasi į jas.

Tokiu „pasikėsintoju“ liberalizmas laikė religiją, o ypačiai Bažnyčią. 
Mintį, jog žmogus gali būti dalis Ordinis christiani ir jo veikla subordi
nuota Dievo intencijoms, jis neigia. Matydamas katalikų Bažnyčioje įta
kingiausią jų atstovą, liberalizmas vis aštriau ją puolė. Ypačiai ginčijo jos 
teises šeimai ir mokyklai, mokslui ir menui. Kelios ryškesnių išdavų jei ko
vos su Bažnyčia buvo civilinė metrikacija, mokykla be Dievo, scientizmas 
ir šūkis „menas menui“. Vokiečių kulturkampfas (Bismarckas), austrų 
Los-von-Rom sąjūdis, prancūzų valstybės nuo Bažnyčios atplėšimas (Com
bes, Waldeck-Rousseau), italų carbonariai ir popiežiaus valstybės panai
kinimas (Garibaldi) — tai vis epizodai liberalizmo kovos su paskutine tvir
ta teocentrizmo atstove.

Socialinėje ekonominėje plotmėje liberalizmas reikalavo visiškos lais
vės darbui ir nuosavybei, pramonei ir prekybai. Vienok tą laisve džiau
gėsi tik darbdaviai, nes niekas jiems netrukdė susikrauti stambių kapitalų 
ir sudaryti trustų bei monopolių.

Iš reakcijos kilo s o c i a l i z m a s .  Juo — kaip paaiškėja iš marksizmo
— ketvirtasis luomas sau pritaiko liberalizmo skelbiamą neapribojamą 
laisvę. Savo pasaulėžiūrą tas marksizmas sudarė iš Comte’o pozityvizmo, 
Büchnerio materializmo ir Feuerbacho natūralizmo, dėl to ir visas jo isto
rijos supratimas pagrįstas materializmu. Iš to suprantama, kodėl socializ
mas iš karto pasisakė prieš Bažnyčią ir apskritai prieš religiją, kodėl rei
kalavo pilno valstybės nuo Bažnyčios atskyrimo ir visiško mokyklos su
pasaulinimo. Socializmas nedarė skirtumo tarp atskirų konfesijų, o ko
vojo su bet kokiu religijos pasireiškimu, nes tai laikė užuomazgą naujoms 
bažnyčioms, kurios vėl tėra kapitalizmo įrankis prieš darbininkus. Be re
ligijos jis dar ir dėl to tikėjosi apsieiti, kadangi jis pats buvo pasišovęs ją 
atstoti. Juk ir socializmas tikėjo išganymu, tačiau tokiu, kuris dirban
čiam žmogui šioje žemėje neša laimę. Jis būsiąs laisvas pilietis siekiamoje 
savo „ateities valstybėje“, kuriai neregėtą gerovę ruošiąs mokslas. Dėl 
to mokslą tiesiog dievino. Nebebuvo jokių neišsprendžiamų mįslių. Europą 
užliejo nauja apšvieta, kuri buvo pavojingesnė, negu pirmoji, nes apėmė ne 
tik negausius vidurinių sluoksnių inteligentus, bet ir milijonines darbininkų 
mases. Pirmoji apšvieta Dievui dar buvo palikusi kad ir kuklią vietelę, 
tačiau naujoji jį ir iš tos išstūmė.

Kad socializmas savo viešpatavimo laikais, t. y. prieš ir tuojau po Di
džioje karo, vis dėlto neradikaliai realizuodavo savo idėjas, krikščionių gy
venimas ir socialistinėje atmosferoje dar buvo pakenčiamas. Tačiau kitaip 
turėjo virsti, kai socialistus pakeitė revoliucijos keliu žengią bolševikai.
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B o l š e v i z m u i  religija jau nebėra privatinis kiekvieno reikalas, bet 
naikintini nuodai. Ir tikslas kitoks — ne valstybę atskirti nuo Bažnyčios 
ir kultūrą gelbėti „iš religijos nasrų“, bet Bažnyčią nugriauti, religiją iš
naikinti ir sukonstruoti naują pasaulį.

Tiesa, ateizmas ir anksčiau buvo skelbiamas, pirmiausia tik atskirų 
asmenų, toliau partijų, dabar jau valstybių. Pasidaręs valdine sovietų Ru
sijos ideologija, ateizmas — bent oficialiai — valdo net šeštąją pasaulio 
dalį. Bet ir tuo nepasitenkindama agresinga bolševikų bedievybė suda
rė visą pasaulį apglėbiančią bedievių organizaciją. Kad išėjusieji tokią 
mokyklą nesiriboja teorija, paliudija tas Golgotos kelias, kuriuo dabar Ru
sijoje eina tikintieji. Ir visur, kur tik įsigali komunistų agentai — Meksi
koje, Ispanijoje ir dar kitur — vartojami tie patys metodai, kur nuo lapės 
gudrumo iki kruvino teroro nieko netrūksta. Bet ir ten, kur tiesioginei 
akcijai dirva dar nepakankamai paruošta, Maskvos bedievybė, prisidengusi 
ekonominės gerovės ar politinės pažangos („liaudies frontai“) skraiste, vi
sur skverbiasi ir siaučia visą pasaulį vienu antireligišku frontu. Daug po
zicijų jau paimta arba — kaip liberalizmas su socializmu — įjungtos į tą 
frontą. Kas nenori būti sunaikintas, slepiasi už Bažnyčios. Arba Maskva 
arba Roma, kitos išeities nebėra. Antropocentrizmas ruošiasi lemiamam 
susitikimui su teocentrizmu, nuo kurio visas pasaulis sudrebės.

Ar tat nuostabu, kad auga opozicija liberalizmui ir tokiems jo vai
siams? Dar XIX a. pradžioje iš romantizmo išaugusi organiškos valsty
bės mintis bandė jį pavaduoti. Mėgino į galą to paties šimtmečio prasi
mušti k r i k š č i o n i š k a s i s  s o l i d a r i z m a s .  Tačiau ir šįkart krikščio
niškos sociologijos balsas nebuvo suprastas. Tada liberalistinį pasaulį jėga 
reformavo t o t a l i z m  a s.

Pagrindinė jo mintis sena. Ji visuomet iškyla, kada hegemonija tei
kiama individui. Dėl to suprantama, kad ji iš naujo pasireiškė savo in
dividualizmu garsiame XIX a. Dar Lassalle'is liberalistinę valstybę buvo 
pašiepęs terminu Nachtwächterstaat, o kaip būtų ją pavadinęs išvydęs jos 
pokarinį palaidumą, kur visokių suiručių sukrėsta liberalistinė valstybė 
daug kur nepajėgė tvarkyti valstybinio gyvenimo? Tada išmušė valanda 
neohegelizmo paruoštam totalizmui. kurio vardu tarp kitų išėjo fašizmas 
su nacionalsocializmu.

Abu siekia savo valdomoje teritorijoje visus gyvenimo reiškinius pa
jungti valstybės intencijoms. Dėl to niekam neleidžia veikti valstybės ne 
kontroliuojamoje plotmėje. Viskas yra jos žinioje — asmuo, šeima, mo
kykla, draugija, visuomenė, ekonomika, politika, mokslas, menas, religija. 
Savo valdiniams duodama tik tiek laisvės, kiek jų veikla naudinga jai. 
Totalinė valstybė juos ir tiesiog panaudoja savo planams, kartais iki vi
siško laisvės atėmimo. Nėra abejonės, kad totalizmas, koncentruodamas 
valdinių pajėgumą, valstybei suteikia didesnio efektingumo, bet iš kitos pu
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sės, jo įkvėpta valstybė neišvengiamai susiduria su piliečių prigimties tei
sėmis.

Daugiausia sąspyrio atsiranda tarp valstybės ir Bažnyčios, kuri, bū
dama skirta visiems žmonėms ir laikams, nepasiduoda spraudžiama į poli
tinio totalizmo rėmus ir, be to, vykdydama savo Kūrėjo įsakymą mo
kyti žmones, negali sutikti su mokymo monopolį pasisavinusia valstybe. 
Aštriausiems konfliktams išvengti, kartais ir totalistinė Valstybė sudaro 
konkordatų su Bažnyčia, bet tokiu atveju religija tetoleruojama tiek, kiek 
ji gali būti naudingas valstybei.

F a š i z m a s  gana tiksliai atstovauja šiam totalizmui, kaip įsakmiai 
paliudija Mussolinio aksioma — „viskas valstybei, nieko šalia valstybės, 
nieko prieš valstybę“. Realizuodamas tą šūkį, fašizmas negalėjo nesusi
durti su Bažnyčia, kurios galva reziduoja pačioje dučės rezidencijoje. Ta
čiau pamatęs pirmus karčius totalizmo vaisius kovoje su katalikybe, Mus
solini greit susivokė ir aukojo iš totalizmo tiek, kad katalikai, nesueidami į 
konfliktą su savo sąžine, gali pripažinti fašistinę valstybę.

Ir n a c i o n a l s o c i a l i z m a s  panaši  reakcija prieš liberalizmą. 
Dėl to ir jis sau palenkia visas sritis, kuo nemažai žeidža pavaldinių pri
gimtąsias teises, ir susiaurina jų veikimo sferą. Tą veržimąsi ne į savo 
sritį ypač skaudžiai jaučia religija. Nors nacionalsocializmas ir nėsąs nu
sistatęs prieš ją ir neinąs prieš krikščioniškąsias konfesijas, tačiau pasišau
na jas sau palenkti. Dar labiau pablogina krikščionybės padėtį reiche to
leruojamas neopagonizmas. Trokšdamas atnaujinti nordizmo kultą, nacio
nalsocializmas dar labiau susiaurina krikščionišką mintį. —

Nėra abejonės, kad antiliberalistinės srovės daug neša gero. Jos, pa
brėždamos tautiškąjį elementą, sustiprino sveikas iš liaudies kylančias jė
gas ir pačią, liberalizmo laikais taip mažai vertinamą, liaudį, tautinės svei
katos šaltinį. Gera ir tai, kad tas jėgas įspraudža į stiprius rėmus. Nema
žesnis nuopelnas — klasių kovos sustabdymas, tautos vienybės sustipri
nimas.

Gaila tik, kad tai temdo eilė neigiamybių. Sakysime, tas pats taip 
vertintinas tautiškasis momentas neretai įkaitinamas iki kitų tautų neapy
kantos. Nenaudingas ir vienašališkas valstybės stiprinimas individo są
skaiton. Asmenybės varžymas, einąs kartais iki visiško jos neigimo, tai 
viena iš fatališkiausių šio režimo pasekmių. Fatališka dėl to, kad suab
soliutina iš savęs neproduktingą valstybę, o nustumia kūrybiškiausį veik
snį — asmenybę. Lygiai taip pat kenksminga yra ir visų sričių monopo
lizacija, kišimasis į mokslą, meną, auklėjimą, religiją ir t. t., kur norima 
viską diriguoti, viską dekretuoti, viską tempti ant kurpalio save su valsty
be identifikuojančios partijos.

Naudodamasis skaudžiai juntamomis priemonėmis, politinis totaliz
mas ne tiktai gali įskaudinti Bažnyčią, bet ir eliminuoti ją.
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Taip Dievas tik dar labiau išskiriamas iš tos srities, iš kurios nuo pat 
vidurinių amžių galo jį stumia kone visais politiniais režimais. Pirmiausia 
jie tvarkėsi nepaisydami Dievo, toliau — prieš Dievą, o pagaliau jau — 
be Dievo.

Menas ir literatūra.

Ir menas su literatūra eina antropocentrizmo keliu, kaip matyti iš 
XVIII a. gale išbujojusio k l a s i c i z m o .  Galėdamas girtis tokiais kori
fėjais kaip Goethe, jis padarė gilų įspūdį. Galima buvo laukti ir meno 
sritis nusikreipiant nuo Dievo. Tačiau tuo tarpu taip neįvyko, nes anas 
primygtinis žmogaus nureliginimas tik dar stipresne trauka traukė žmogų 
Dievop. Iškilo romantizmas.

R o m a n t i z m a s  įrodė klasicizmą davus nepilną, tik antropocent
riškai susiaurintą tikrovės vaizdą ir reikalavo atvaizduoti gyvenimą su vi
somis jo paslaptimis. Mene romantikai tikėjo duosią nors ir netobulą be
galybės atspindį siaurame mūsų medžiagiškume. Šitas ilgesys jautėsi esąs 
giminingas mistikai, dėl to buvo atnaujinta pažintis su viduriniais amžiais. 
Chateaubriandas, Manzoni, Goerresas, Brentano, Stolbergas, Fr. Schlege
lis yra tik keli liudininkai to nusisukimo nuo apšvietos ir linkimo į reli
giją ir net į katalikų Bažnyčią. Tačiau ši turtinga pradžia nesulaukė tą
sos, nes apie XIX a. vidurį vykęs dvasios persilaužimas kone visiškai su
paraližavo ir romantizmo darbą. Bet menas tik nenoromis davėsi trau
kiamas į jam taip svetimą materializmą, dėl to tik pamažu įsigali apčiuo
piamos tikrovės vaizdavimas.

Išaugęs romantizmo saulėlydyje tas r e a l i z m a s  nebuvo kraštuti
nis: žmogų supančios tikrovės motyvus vaizdavo paveldėtu grožio pamė
gimu. Tie motyvai — liberalizmo dvasia sprendžiamos pasaulėžiūros 
problemos, tėvynė ir jos praeitis, smulkaus gyvenimo džiaugsmai ir ma
lonumai. Stilius, vengdamas ankstyvesnio patoso, pasidarė tikroviškesnis. 
paprastesnis.

Būdingas Balzac’o ciklas — La Comédie humaine. Jo centre stovi ne 
žmogaus santykiai su tuo, kas yra aukščiau jo, bet tai, kas jį riša su žmo
gum. Taigi, išaugo nauja Commedia, tik jau tokia, kurios ašis nebe stat
meninė, o gulstinė. Žmogus čia nebėra dvasinė esybė, sukurta pagal Dievo 
paveikslą, bet zoon politikon, žinduolis.

Galima tat suprasti, kad juo labiau augo XIX a., juo labiau leidosi 
romantizmo saulė. Jau Balzac’o kūrybai ji vos švietė, bet jau nebešildė, o 
ką bekalbėti apie jo įpėdinius, kuriems švietė Marksas, Schopenhaueris, 
Darwinas, Haeckelis! Europa kūrėjams gamino vis tamsesnį rašalą.

Jų pažiūromis į meną einąs n a t ū r a l i z m a s  domisi visomis 
aktualijomis. Jam pakeliui ir su politika ir su didmiesčio sensacijomis.
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Jam patinka šešėliai, skriauda, nuodėmė. Bet kas realizmui dar buvo nuo
dėmė, natūralizmui jau tėra paprastas žmogiškas fenomenas, nes naujojo 
meno uždavinys — viską natūraliai atvaizduoti nieko nekeičiant.

Svarbiausia natūralizmo priemonė — 'skrupulatiškas tikrovės stebė
jimas. Juo šis tikslesnis, juo jis esąs meniškesnis. Tat pasileido faktų 
faktelių gaudyti. Negalėdamas apimti visumos, pasitenkino iškarpomis. 
Lyrikoje jis kopijuoja fragmentą iš „niūrios apačios“, romane duoda jų 
visą virtinę. Iš dramos išnyksta karžygiai, jų vieton į sceną užkopia ma
sė. Kartu su veikėjais išnyko ir tragizmas, kuris yra galimas tik ten, kur 
žmogus atsako už savo veiksmus. „Mene karvės gimdymo skausmai yra 
lygiai toks pat dėkingas siužetas, kaip kilnaus karžygio žuvimas“ (C. Al
berti) .

Kam šis natūralizmas per gūdžiai skambėjo, tam jis impresionizmo 
pavidalu pateikė švelnesnį leidimą. I m p r e s i o n i z m a s  nebūtų XIX a. 
vaikas, jei neturėtų savo. iš gamtos mokslų į filosofiją įsiveržusio ideologo. 
Pasaulį, taip moko Machas, ne kūnai sudaro, o be paliovos tekanti pajau
timų srovė. Tai, ką mes vadiname kūnais, tesą tik pagalbinės priemonės, 
leidžiančios mums nors kiek orientuotis reiškinių pasaulyje. Spalva, sa
kysime, visai nesąs pastovus reiškinys. Priklausydama nuo šviesos šaltinių, 
ji esanti fizikališkas objektas, o priklausydama nuo žmogaus akies, psi
chologiškas objektas. Ir mūsų „aš“ nesąs nekintamas fenomenas, tik ben
dras vardiklis visų tų pajautimų, kurie tam tikru momentu susilieją žmo
guje. Bet su tais amžinai kintančiais pajautimais keičiasi ir pats žmogus, 
dėl to jis vis esąs kitoks. Iš to išeidamas Machas mano, menininkas ne
turįs atvaizduoti aiškiai apibrėžtus kūnus, o tik kurti susiliejančius vaiz
dus, kurie galutinai susiformuoja tik klausančio ar skaitančio sąmonėje.

Šitoje koncepcijoje nebėra žmogaus, sielos, beliko tik akies tinkle
lis ir ausies būgnelis priimti nuolatos besikeičiantiems optiniams ir akus
tiniams įspūdžiams.

Panašiai ir poezijoje visuma skirstoma į daleles, kurios sekdamos 
viena kitą sudaro vaizdą ir sukelia nuotaiką. Dėl to draskoma minčių 
grandis, išsižadama logiško sąryšio, atsisakoma ir nuo psichologinės vi
sumos, t. y. sielos vaizdavimo. Pateikiami tik atskiri momentai. Dėl to 
ir nebegalimas pilnas charakterio, išvedimas. Geriausiu atveju susilaukė
me psichologinių etiudų. Kad šitoks menas nebepažįsta vaizduojamųjų 
asmenų atsakingumo, aišku, nes kur tik individuališkos, šešėliškos impre
sijos, ten nebėra nei ko nei kuo vertinti.

Tokiu būdu impresionizmas mene sukūrė tokį, o gyvenimas — do
rinį impresionizmą. Tuo ir savo tendencija padaryti žmogų besieliu per
einamuoju punktu — iš meno išbraukdamas vienintelį kūrybišką veiksnį
— sielą — impresionizmas tėra tik nauja antropocentrizmo apraiška.
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QUID DE NOCTE?

Antropocentrizmas savo laimėjimais galėjo būti patenkintas — seno
vė su teocentrinėmis vertybėmis — sudaužyta, senąją civitatem Dei buvo 
nugalėjusi civitas terrena.

Nevienas Europos dvasios raidą studijavusių seniai pranašavo tokį 
apokaliptinį galą. Taip, sakysim, Treitschke dar praėjusiame amžiuje 
prasitarė: „Kas nors kiek pažvelgia ateitin, tą sukrečia nujautimas, kad 
gal dar pradžioje ateinančio šimtmečio prasidės milžiniška kova dėl krikš
čionybės ... Visoje Europoje eina baisus griovimas. Griauna materializ
mas, nihilizmas... cinizmas su išdidžiuoju mokslu. Gali ateiti diena, kada 
viskas, kas dar yra krikščioniška, turės susiburti po viena vėliava“.

Daug kam atrodo ta diena jau atėjusi, dėl to ir atgyja Solovjovo pa
sakojimas apie Antikristą. Nevienas mano jo viziją virsiant realybe - skur
dūs teocentrizmo likučiai — katalikai, protestantai, ortodoksai — eschato
loginio siaubo sukrėsti, laukdami Paskutinio Teismo, šliejasi prie pasku
tinio popiežiaus Petro II.

Tačiau blaiviau žiūrintieji antropocentrininkai vis dėlto nesijaučia 
jaukiai. Jie veltui ieško to didingo paminklo, kuris amžiams paliudytų jų 
laimėjimą. Juk tas šimtmetis, kuris turėjo patvirtinti antropocentrizmo 
triumfą, kur jis? Gimęs garuojančiuose Prancūzų revoliucijos kraujuose, 
žuvo Didžiojo karo klane. Tat, gal ta humanizmo pergalė labiau įsivaiz
duota kaip tikra?

Tiesa, antropocentrizmui pavyko sugriauti žmonių širdyse Ordinem 
christianum, tačiau pasisekimas to bandymo jj pakeisti Ordine humano 
daugiau negu problemiškas. Dėl to mes matome žmoniją, nors abejojan
čią dėl senosios pasaulėžiūros, bet ir ne per daug pasitikinčią naująja. Ji 
viskuo abejoja ir dėl to desperatiškai blaškosi. Reiškiasi k r i z ė .  Ir ne 
bet kokia, nes anot Jasperso: „Viskas pateko į krizę“.

Tačiau tuo tarpu, kai egzistencialinės filosofijos atstovas nesugeba jos 
apimti, nė jos priežasčių suprasti ir tik guosdamas ragina ją pažinti, pa
kęsti bei nugalėti, bet nenurodo, kaip tai padaryti, tai de Reynoldas atiden
gia mums tikrą jos veidą, konstatuodamas: kaip griūva namas, kada archi
tektas prasilenkia su statybos dėsniais, taip žlunga pasaulis, nepastatytas 
pagal amžinuosius principus.

Žmonija gali suklysti, tačiau anima naturaliter christiana amžinai ne
pasiduoda nutildoma. Savo Dievo neapykanta antropocentrininkai tik iš
duoda, kiek jiems rūpi tas Dievas. Juo smarkiau jie bėga nuo jo, juo aiš
kiau išduoda, kaip arti juos sekąs Dievas. Ir patys puola savo pačių 
iškeltus dievaičius ir plėšia jų altorius. Sakysime, nuogasis materializmas 
jau mažiau beranda pasekėjų. Tie patys, kurie dar ne taip seniai psicho
logiją laikė mokslu, kur apie sielą nekalbama, o mąstymą — kažkokiu 
smegenų fosforiniu spinduliavimu, lyg ir gėdinasi tokių pažiūrų.
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Metafizinė filosofija vis drąsiau pasirodo. Sugrįžo dar Fechnerio iš
pranašauta ir Lotzės palaikoma Tagesansicht. Į jų eiles rikiavosi ir Dil
they’as su Husserliu. Dar 1892 m. pirmasis tarė: „Metafizikai — kvailiai“, 
bet netrukus jis pats įsirašė į tuos „kvailius“. Kitas pavyzdys: XIX a. ga
le Joëlis pradėjo rašyti apie nelaisvą valią, o kai 1908 m. knyga išėjo, ji 
buvo įvardinta Der freie Wille! Neokantistai kaip Natorpas, Windelban
das, Rickertas, fenomenologistai su Husserliu ir Scheleriu priešakyje — 
visi pasisakė prieš antimetafiziškumą. Gamta, kaip tvirtino Euckenas, te
santi viena pakopa į aukštesnį pasaulį, kuriam giliau įžvelgti Bergsonas iš
vystė savo irracionalizmą. Vietoje reliatyvistinės moralės vėl buvo kelia
ma tvirtais principais paremta etika. Buvo net jaučiamas suartėjimas su 
aristotelizmu. Taip, sakysima, von Trendelenburgas bandė sudaryti pla
toniškai aristotelišką sintezę. Krikščioniško realizmo keliais ėjo ir Fr. 
Brentano. Toliau susilaukėme ne tik iš Bergsono su materializmu kovo
jančios, irracionaliomis jėgomis operuojančios filosofijos, bet dar meta
fiziką expressis verbis iškeliančio Mikalojaus Hartmann’o veikalo Die Me
taphysik des Erkennens. Akivaizdoje tokių faktų, Wustas 1925 m. net ra
šė apie Die Auferstehung der Metaphysik.

Lygiagrečiai kvestionuojama gamtos mokslų rolė pasaulėžiūros suda
ryme. Klausiama, ar jų laimėjimai jiems suteikia teisę vaidinti filosofijos 
vaidmenį ir pavaduoti religiją? Ir apskritai abejojama, ar jų susekti dės
niai buvo patys tikrieji gamtos dėsniai. Konstatuojama, kad gamtos moks
lų metodai įsiveržė į jiems svetimą dvasios mokslų sritį ir ėmęsi ne jiems 
tinkamo darbo.

Materializmas susvyravo, kai Planckas įrodė, kad ir į energiją pa
verstoje medžiagoje viešpatauja panaši laisvė kaip dvasios srityje, 
sakysime, istorijoje. Lygios priežastys nevisuomet turinčios lygias pasek
mes, taip, pav., ir elektronų pasaulyje iš lygių priežasčių nebūtinai plau
kią tie patys rezultatai.

Kitokios ir sociologijos pažiūros. Daug kas šaukiasi autoriteto, 
„stiprios rankos“. Ordre et tradition — viena- skambiausių formulių. Ir 
formulės šalininkų nevienas supranta, jog jų totalizmas negali būti daugiau 
kaip „politinių reiškinių visuma“, kuri savo prasmę teįgyja iš to visus žmo
gaus fenomenus apimančio makrokosmiško totalizmo. Drįstame manyti, 
kad Mussolini ne vien dėl savo miklios orientacijos politinėje praktikoje 
1929 m. sudaręs taiką su Bažnyčia.

Ir menas su literatūra suka vairą dvasios ir sielos link. Iškilo ekspre
sionizmas. Imama suprasti, kad pasaulis kuriamas ne impresijomis, bet 
ekspresijomis, dvasios provaržomis. Kūrėjas šaukiasi savo sielos, o siela 
savo Dievo. Ekspresionizmas yra skambus Veni creator, spiritus. Jis 
pripildė Europą naujo dvasingumo.
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Taip pat būdinga, kad po krikščionybę suskystinusios liberalistinės 
teologijos (Harnackas. ir k.), dabar prasiveržia tokio Bartho dialektinė te
ologija, skelbianti jėgos ir sauvalios dievą. Ar ne reikšminga taip pat 
kad platesni sluogsniai yra išsiilgę Dievo, kuris kaip gyva tikrovė būtų 
jaučiamas, kaip tai siekia Oxfordo sąjūdis?

Net ir B a ž n y č i a  ir ta vėl iškyla moderniojo žmogaus akiratyje. Tai 
jau panašu į stebuklą. Juk įsiviešpatavus apšvietai, pasaulis buvo tikras, 
kad Bažnyčia nebeatsigaus. Bet su romantizmu ji iš naujo pražydo, lyg 
niekad jos nebūtų pakandusi apšvietos šalna. Tiesa, nuo XIX a. vidurio 
ją nustūmė materializmas, pozityvizmas, ateizmas, gamtos mokslai. Kai 
dar liberalizmas savo „kulturkampfais“ su Bažnyčia ėmė kovoti valstybės 
priemenėmis, daug kam atrodė, kad jai išmušusi paskutinė valanda. Ta
čiau ir dabar apsirikta, nes Leonas XIII jau nebeturėjo vien gintis, o ga
lėjo ją vėl grąžinti pasauliui. Dėl to neišsipildė nei viltys, kad Di
dysis karas kartu su sostais nušluosiąs ir altorius. Lygiai apvylė kataliky
bės priešininkus ir pokarinės suirutės bei nauji režimai, nes Petro laivas 
ir šį kartą išplaukė.

Tat — Custos, quid de nocte?
1. Nėra abejonės, kad žymi žmonijos dalis teocentrizmą pakeitė antro

pocentrizmu. — 2. Tačiau kartu pastebime ir spontanišką reakciją prieš 
aktualiausią homocentrizmo kelio skynėją — liberalizmą. Susidarė ištisa 
antiliberalistiška konjunktūra, kuri daugiausia reiškiasi politikoje. — 3. 
Šalia to, tarsi, lokalinio pasipriešinimo, antropocentrizmas susilaukė dar 
griežtesnio priešo — radikalai nukrypstama vėl į absoliutą. Triūsiama 
prie sudarymo į absoliutą orientuoto pasaulėvaizdžio. — 4. Ryšium su to
kiomis pastangomis, iš naujo ypatingos reikšmės įgyja tradicinė teocen
trizmo atstovė — Bažnyčia.

Integraliai išsaugojusi visa tai, ko homocentrizmo nusivylusieji siekia, 
Bažnyčia grįžta į dvasios krizės kamuojamą žmoniją. Ji kaip magnetas 
įraukė į save visus, kurie suprato, jog ašies pasukimas buvus klaida ir iš
ganymo ieško sugrąžinime Dievo sukurtos tvarkos. Bažnyčia tą atstatymo 
darbą ir dirba. Tai nėra koks vidurinių amžių atgaivinimas, bet pasaulė
žiūros išvedimas gyvenimųjų laikų teikiamąją medžiaga. Jau ir ryškėja 
tos naujos dvasios statyba — iškyla i n t e g r a l u s i s  h u m a n i z m a s .  
Jis, pripažindamas tikrus naujųjų laikų laimėjimus, juos tinkamai supra
smina. Šitas integralus humanizmas gali turėti visų ypatybių, reikalingų 
moderniajam žmogui patenkinti ir dvasios krizei likviduoti. Bet ar supran
tame atėjus mums sprendžiamą valandą? O gal vėl atsitiks, kaip ne kar
tą, kad galinga idėja negali prasimušti vien dėl jos išpažintojų nesusiorien
tavimo, idėjinio silpnumo, oportunizmo ir lepumo?


